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ABSTRAK

MODEL PEMBELAJARAN MITIGASI KEBENCANAAN BERBASIS
INQUIRY DALAM MENINGKATKAN LITERASI KEBENCANAAN
DAN SMART RISK-TAKING BEHAVIOR
PADA MATA PELAJARAN FISIKA

Oleh:
Antomi Saregar
NPM 2133031003

Indonesia sebagai negara rawan bencana membutuhkan integrasi literasi
kebencanaan dalam sistem pendidikan. Namun, pendekatan yang ada saat ini masih
cenderung bersifat teoretis dan kurang mengakomodasi aplikasi praktis dalam
mitigasi bencana, terutama dalam pembelajaran fisika. Pengembangan model
pembelajaran disertai dengan media pembelajaran dan perangkat pembelajaran
berbasis mitigasi bencana perlu dilakukan. Penelitian ini bertujuan untuk
mengembangkan dan mengoptimalkan model pembelajaran PINTAR-Bencana
berbasis inquiry Pedaste untuk meningkatkan literasi kebencanaan dan smart risk-
taking behavior (SRTB) siswa SMA pada pelajaran fisika. Penelitian ini
menggunakan metode penelitian dan pengembangan (R&D) Borg and Gall, yang
melibatkan beberapa tahapan utama, yaitu studi pendahuluan, pengembangan
model, validasi ahli, uji coba terbatas, dan uji coba lapangan. Validasi dilakukan
oleh para ahli untuk menguji kelayakan model, sementara quasi-experimental
design digunakan untuk menguji efektivitasnya. Analisis data menggunakan 7wo-
Way ANOVA untuk melihat pengaruh model pembelajaran dan gender terhadap
literasi kebencanaan serta SRTB. Hasil penelitian menunjukkan bahwa model
PINTAR-Bencana memiliki validitas, kepraktisan, dan efektivitas yang tinggi.
Hasil Two-Way ANOVA menunjukkan bahwa model pembelajaran berpengaruh
signifikan terhadap literasi kebencanaan (F = 34.00, Sig. = 0.00) dan SRTB (F =
5.93, Sig. = 0.01). Gender memiliki pengaruh signifikan terhadap literasi
kebencanaan (F = 12.71, Sig. = 0.00), di mana siswa perempuan menunjukkan
kesadaran mitigasi yang lebih tinggi dibandingkan laki-laki. Namun, gender tidak
berpengaruh langsung terhadap SRTB (F = 0.35, Sig. = 0.55), meskipun interaksi
antara gender dan model pembelajaran menunjukkan pengaruh yang signifikan (F
= 4.80, Sig. = 0.03). Temuan ini menegaskan bahwa pendidikan kebencanaan
berbasis inkuiri pedaste dalam pembelajaran fisika dapat meningkatkan
kesiapsiagaan dan keterampilan pengambilan keputusan siswa dalam menghadapi
bencana. Model pembelajaran PINTAR-Bencana dapat dijadikan rujukan dalam
pengembangan perangkat ajar ataupun sebagai dasar perumusan program sekolah
aman bencana di wilayah rawan bencana dengan karakteristik serupa.

Kata Kunci: /nquiry; Literasi Kebencanaan; Model Pembelajaran; dan SRTB



ABSTRACT

INQUIRY-BASED DISASTER MITIGATION LEARNING MODEL IN
IMPROVING DISASTER LITERACY AND SMART RISK-TAKING
BEHAVIOR IN PHYSICS SUBJECT

By:
Antomi Saregar
NPM 2133031003

Indonesia as a disaster-prone country requires the integration of disaster literacy
in the education system. However, current approaches still tend to be theoretical
and do not accommodate practical applications in disaster mitigation, especially
in physics learning. The development of learning models accompanied by learning
media and learning tools based on disaster mitigation needs to be carried out. This
study aims to develop and evaluate the inquiry-based PINTAR-Bencana pedaste
learning model to improve disaster literacy and smart risk-taking behavior (SRTB)
of high school students in physics lessons. This research uses Borg and Gall's
research and development (R&D) method, which involves several main stages,
namely preliminary studies, model development, expert validation, limited trials,
and field trials. Validation was conducted by experts to test the feasibility of the
model, while quasi-experimental design was used to test its effectiveness. Data
analysis used Two-Way ANOVA to see the effect of learning model and gender on
disaster literacy and SRTB. The results showed that the PINTAR-Bencana model
has high validity, practicality and effectiveness. Two-Way ANOVA results show that
the learning model has a significant effect on disaster literacy (F = 34.00, Sig. =
0.00) and SRTB (F = 5.93, Sig. = 0.01). Gender has a significant influence on
disaster literacy (F = 12.71, Sig. = 0.00), where female learners show higher
mitigation awareness than males. However, gender had no direct effect on SRTB
(F = 0.35, Sig. = 0.55), although the interaction between gender and learning
model showed a significant effect (F = 4.80, Sig. = 0.03). This finding confirms that
pedaste's inquiry-based disaster education in physics learning can improve
students' disaster preparedness and decision-making skills. The PINTAR-Bencana
learning model can be used as a reference in developing teaching tools or as a basis
for formulating disaster-safe school programs in disaster-prone areas with similar
characteristics.

Keywords: Inquiry; Disaster Literacy; Learning Model; and SRTB
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BAB I. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Pendidikan merupakan pilar utama dalam mencapai tujuan pembangunan
berkelanjutan (Sustainable Development Goals/SDGs) (Dalampira & Nastis, 2020;
Monteiro et al., 2023), khususnya pada tujuan keempat, memastikan pendidikan
yang berkualitas, inklusif, dan mendorong kesempatan belajar sepanjang hayat
(Elmassah et al., 2021). Selain itu, pendidikan berperan strategis dalam mendukung
tujuan ke-13 SDGs (penanganan perubahan iklim dan pengurangan risiko bencana)
yang menuntut penguatan kapasitas adaptif masyarakat terhadap berbagai tekanan
lingkungan. Pembelajaran kebencanaan menjadi semakin mendesak untuk
diintegrasikan dalam sistem pendidikan (Senanayake et al., 2023). Hal ini penting
karena Indonesia sebagai negara kepulauan memiliki risiko bencana yang sangat
tinggi, mulai dari tsunami, gempa bumi, hingga erupsi gunung api, yang
mengancam tidak hanya infrastruktur tetapi juga keselamatan jiwa.

Pengembangan sistem pembelajaran yang sistematis, efektif, dan
berkelanjutan perlu dilakukan untuk membantu guru membangun pengalaman
belajar bagi siswa (Lakoriha et al., 2018; Silaban, 2021) serta mendukung
tercapainya tujuan SDGs (Kioupi & Voulvoulis, 2019). Model pembelajaran harus
disesuaikan dengan karakteristik siswa, materi, dan kondisi lingkungan belajar,
karena model memiliki peran penting dalam mengarahkan teknis pelaksanaan
pembelajaran (Fatimah & Kartikasari, 2018).

Model pembelajaran berperan penting dalam membentuk pemahaman yang
mendalam serta keterampilan yang relevan bagi siswa (Marzano et al., 2002).
Model pembelajaran inquiry menjadi salah satu yang banyak digunakan, inquiry-
based learning yang dikembangkan oleh Pedaste melibatkan siswa secara aktif
dalam penyelidikan dan penemuan, siswa memulai dari mengidentifikasi masalah,

melakukan investigasi, hingga menarik simpulan (Pedaste, et al., 2015). Proses ini



mendorong siswa untuk lebih mandiri dalam mencari solusi, dengan fokus pada
pengembangan keterampilan berpikir kritis dan pemahaman mendalam terhadap
suatu konsep (Maeeots & Pedaste, 2014; Pedaste & Sarapuu, 2014). Meskipun teori
inquiry menawarkan banyak manfaat, terutama dalam membangun kemampuan
berpikir kritis, Inquiry Pedaste cenderung berfokus pada eksplorasi masalah dan
refleksi, yang dapat menghambat tindakan langsung yang dibutuhkan dalam situasi
darurat kebencanaan (Mieots & Pedaste, 2014).

Teori-teori belajar juga berperan dalam pengembangan sistem pembelajaran
yang sistematik, efisien, efektif, dan bermakna. Teori konstruktivisme menegaskan
bahwa pengetahuan dibangun melalui interaksi sosial dan pengalaman, mendorong
siswa untuk aktif terlibat dalam proses pembelajaran (Fernando & Marikar, 2017,
Thomas et al., 2014). Sementara itu, teori kognitif sosial menyoroti pengaruh
lingkungan sosial dan pengamatan dalam pembelajaran, siswa belajar dari
pengalaman pribadi dan interaksi dengan orang lain (Tennyson & Rasch, 1988).
Teori experiential learning membantu siswa mengembangkan pemahaman yang
lebih mendalam dan menyoroti pengalaman langsung dalam pembelajaran
(Bergsteiner et al., 2010). Selain itu, teori transformasional berfokus pada
perubahan pandangan dan kesadaran individu, yang sangat relevan dalam konteks
pembelajaran yang melibatkan isu-isu sosial dan kemanusiaan (Griffith & Ballard,
2016).

Pembelajaran akan efektif dan bermakna bilamana teori-teori pembelajaran
diintegrasikan dengan kondisi sekitar (Leicht et al., 2018). Dalam konteks
kebencanaan global, perbedaan tingkat korban jiwa antarnegara menunjukkan
bahwa besarnya dampak bencana tidak semata ditentukan oleh kekuatan bahaya
alam, tetapi sangat dipengaruhi oleh kesiapsiagaan masyarakat, sistem peringatan
dini, serta kualitas pendidikan kebencanaan. Negara-negara seperti Jepang, yang
secara geologis sama-sama berada pada wilayah rawan gempa dan tsunami, relatif
mampu menekan jumlah korban jiwa melalui sistem mitigasi yang matang,
pendidikan kebencanaan yang terintegrasi sejak usia dini, serta latihan
kesiapsiagaan yang berkelanjutan (Fujioka, 2016; UNDRR, 2019). Sebaliknya, di

banyak negara berkembang termasuk Indonesia, bencana alam masih sering



menimbulkan korban jiwa yang besar, yang menunjukkan adanya kesenjangan
antara tingkat risiko alam dan kapasitas kesiapsiagaan masyarakat (BNPB, 2020).

Secara geografis, Indonesia merupakan negara kepulauan, hal ini rentan
dengan timbulnya bencana alam (Findayani, 2018). Daerah pesisir/pinggir pantai
merupakan salah satu daerah rawan terdampak bencana alam seperti gempa
tektonik (Antomi, 2020; Haerudin et al., 2019; Helmi et al., 2020; Wattimanela &
Latupeirissa, 2020), maupun gempa vulkanik (Kundu et al., 2012; Mutaqin et al.,
2019; Walter et al., 2007), yang tidak jarang berujung pada timbulnya gelombang
tsunami (Chambers et al., 2006; Hamzah et al., 2000; Morgan et al., 2006; Parwanto
& Oyama, 2014). Tidak hanya di daerah pesisir, akhir-akhir ini bencana terjadi di
beberapa belahan dunia (Ritchie & Roser, 2019). Centre for Research on the
Epidemiology of Disasters (CRED, 2015), mengkategorikan peristiwa alam sebagai
bencana, ketika sudah memenuhi sedikitnya dua atau lebih dari empat kategori
berikut : (1) korban meninggal sepuluh orang atau lebih; (2) korban terluka ratusan
orang; (3) diumumkan sebagai keadaan darurat; dan (4) bantuan internasional
diperbolehkan masuk.

The United Nations (2018) memprediksi pada tahun 2050, 68% populasi
dunia terkonsentrasi di tempat-tempat berisiko tinggi terdampak bencana, seperti
kota metropolitan, yang juga sangat berisiko timbul banyak korban jiwa jika tidak
diantisipasi dengan baik, untuk itu wilayah dengan populasi yang lebih kecil
sekalipun tetap harus diantisipasi risiko terdampak bencananya, terutama daerah
pemukiman sekitar pantai, sekitar gunung berapi, daerah rawan banjir, daerah
rawan longsor, dan daerah rawan bencana faktor alam lainnya. Perusakan
lingkungan, penambangan tanpa memperhatikan dampaknya, serta pembangunan
perumahan secara masif berkontribusi terhadap meningkatnya kemungkinan
manusia terpapar bencana, karena faktor manusia ataupun faktor alam,
menyebabkan peningkatan korban pasca terjadinya bencana (Pepe et al., 2006).
Untuk menekan risiko dan potensi kerugian yang ditimbulkan oleh bencana
terhadap manusia, diperlukan penguasaan pengetahuan dan pemahaman yang
memadai, disertai kesiapsiagaan serta keterampilan dalam upaya pencegahan,

pendeteksian, dan antisipasi dini terhadap berbagai jenis bencana, terutama pada



wilayah yang memiliki tingkat kerawanan bencana alam yang tinggi (Maryani,
2010).

Pendidikan kebencanaan menjadi kebutuhan karena masih terbatasnya
pemahaman masyarakat dalam mengenali serta merespons gejala dan fenomena
alam yang muncul sebelum terjadinya bencana, khususnya tsunami dan gempa
bumi (Mantasia & Jaya, 2016; Nurhayati & Mubhajir, 2019) dan memahami apa
yang harus dilakukan saat bencana itu mengancam jiwanya (Andriani et al., 2021).
Kemampuan untuk merespons secara cepat dan tepat adalah keterampilan yang
sangat krusial sementara pendekatan inquiry Pedaste yang telah dijelaskan di atas,
mungkin tidak sepenuhnya mampu memenuhi kebutuhan ini karena orientasinya
pada penalaran dan investigasi jangka panjang (Schwartz & Bransford, 2009).
Mengatasi kelemahan ini, perlu adanya integrasi inquiry, teori belajar, dan teori
mitigasi bencana (Kusonwattana et al., 2022). Pendekatan inquiry menyediakan
struktur sintak pembelajaran aktif, sedangkan teori belajar, seperti konstruktivisme,
kognitif sosial, dan pembelajaran pengalaman, memberikan dasar pedagogis agar
siswa dapat membangun makna melalui interaksi sosial, pengamatan, dan
pengalaman langsung (Kaufman, 1996). Teori mitigasi bencana menekankan
kesiapsiagaan, pemahaman tentang sistem peringatan dini atau early warning
system, dan tindakan tanggap darurat (Bafieres et al., 2020). Hal ini penting untuk
memastikan bahwa siswa harus memiliki pengetahuan teoretis tentang fenomena
bencana dan mampu bertindak cepat dalam situasi yang berisiko tinggi (Atmojo et
al., 2023). Mitigasi bencana mengajarkan siswa untuk mengidentifikasi ancaman,
menilai risiko, dan merespons secara efektif guna meminimalisir dampak dari
bencana (Abraham et al., 2024). Oleh karena itu, penerapan teori mitigasi dapat
mempersiapkan siswa menghadapi risiko bencana dengan lebih baik. Pelibatan
pendekatan ini, memunculkan kebutuhan akan model pembelajaran yang lebih
holistik dan praktis, yang tidak hanya fokus pada aspek investigatif dan pemahaman
konseptual seperti dalam inquiry Pedaste, tetapi juga mencakup aspek-aspek
praktis dari mitigasi bencana.

Pendidikan kebencanaan dikembangkan dengan asumsi bahwa orientasi
mitigasi bencana saat ini tidak lagi terbatas pada penanganan pascabencana,

melainkan lebih menekankan pada aspek kesiapsiagaan sebelum bencana terjadi.



Oleh karena itu, pendidikan mitigasi bencana yang diberikan kepada masyarakat,
baik melalui jalur formal maupun nonformal, bertujuan untuk meningkatkan
kapasitas masyarakat dalam mengurangi dampak yang ditimbulkan oleh bencana.
Salah satu strategi utama dalam memperkuat kesiapsiagaan masyarakat adalah
melalui peningkatan kemampuan literasi kebencanaan (Sozcii, 2020; Sozcii &
Aydinézii, 2019; Yusuf et al., 2021). Literasi dalam konteks ini mengacu pada
tingkat kepekaan individu dalam mengolah informasi ilmiah secara kritis untuk
memecahkan masalah serta menghasilkan produk ilmiah yang bermanfaat
(Suryaningrum et al., 2021). Literasi bencana menjadi upaya penyadaran
masyarakat dalam menghadapi suatu bencana tentulah sangat penting dimiliki oleh
masyarakat. Hal tersebut dilakukan dalam rangka memitigasi suatu bencana.
Literasi kebencanaan terdiri atas dimensi-dimensi seperti pengetahuan, sikap dan
perilaku tentang bencana alam (Sozcii, 2020; Tiirker & Sozcii, 2021). Sebagai
contoh, masyarakat yang tidak memiliki akses atau pemahaman terhadap sumber
informasi kebencanaan cenderung mengalami kesulitan dalam mengenali jenis
bencana yang berpotensi terjadi di wilayahnya, serta tidak mengetahui langkah-
langkah yang tepat untuk menghadapi dan menanggulangi bencana tersebut
(Marlyono et al., 2016).

Literasi kebencanaan perlu diintegrasikan secara erat dengan smart risk-
taking behavior (SRTB), yaitu kemampuan individu untuk mengambil keputusan
yang bijak dan terukur dalam situasi penuh ketidakpastian. Literasi tanpa didukung
oleh kemampuan pengambilan risiko yang tepat akan menghasilkan tindakan yang
pasif atau bahkan kontra-produktif. Sebaliknya, keberanian mengambil risiko tanpa
landasan pengetahuan yang memadai berpotensi menimbulkan kerugian atau
membahayakan diri sendiri (Yore, 2012; Sobkow et al., 2017). SRTB merujuk pada
kemampuan individu untuk mengambil keputusan yang rasional, terukur, dan
adaptif dalam menghadapi situasi berisiko tinggi dan penuh ketidakpastian.
Berbeda dengan keberanian impulsif, SRTB menekankan pada keberanian yang
berbasis pengetahuan, kesadaran risiko, dan pengendalian emosi (Sobkow et al.,
2017). SRTB bukan hanya soal keberanian bertindak, tetapi juga mencakup
keterampilan menilai situasi berisiko, mengenali sinyal bahaya, mengelola emosi

dalam tekanan, serta memilih respons yang paling adaptif. Pengambilan keputusan



yang cerdas dalam konteks bencana dapat menjadi pembeda antara keselamatan dan
bahaya. Wachinger et al. (2012) menekankan bahwa meskipun seseorang memiliki
literasi tinggi terhadap bencana, tanpa kematangan dalam risk appraisal dan
behavioral response, informasi tersebut tidak akan berujung pada tindakan mitigatif
yang nyata. SRTB menjadi krusial karena tidak semua situasi darurat dapat
dihadapi hanya dengan pemahaman teoretis; diperlukan kecakapan dalam menilai
kondisi, memproyeksikan dampak, dan memilih tindakan yang paling aman dan
efektif.

Urgensi penguatan literasi kebencanaan dan SRTB ini selaras dengan mandat
Undang-undang No. 24 tahun 2007 tentang penanggulangan bencana, kegiatan
pengurangan risiko bencana harus terintegrasi ke dalam program pembangunan,
termasuk di dalamnya sektor pendidikan. Pembelajaran menjadi salah satu faktor
penentu dalam kegiatan pengurangan risiko bencana. Selain pengurangan risiko
bencana, perilaku (behavior) dalam menyikapi situasi pra dan pasca bencana pun
perlu dimiliki. Pembuatan keputusan (risk-taking) dalam menyikapi bencana akan
membantu mengurangi kepanikan ketika terjadi bencana. Risk-taking behavior
adalah bagaimana individu berperilaku dalam situasi berisiko, di mana situasi ini
mengandung tingkat ketidakpastian tinggi dan kemungkinan kerugian. Smart risk-
taking behavior perlu dikembangkan agar individu mampu menilai, memilih, dan
merespons risiko secara bijak. Integrasi konsep literasi kebencanaan dan SRTB ke
dalam pembelajaran umum, khususnya melalui pendekatan yang kontekstual dan
partisipatif, sangat penting agar siswa tidak hanya memahami risiko secara teoretis,
tetapi juga memiliki kesiapan bertindak secara tepat dalam menghadapi bencana
yang nyata.

Data lapangan dari 12 sekolah di Kabupaten Lampung Selatan, yang
merupakan daerah berpotensi terdampak bencana alam, menunjukkan bahwa siswa
dan guru memiliki tingkat pengetahuan kebencanaan yang dapat dikategorikan
tinggi tentang pengetahuan terhadap kebencanaan dengan persentase masing-
masing sebesar 80% dan 100% dari total responden. Rencana kesiapsiagaan masih
rendah di mana persentase dari siswa sebesar 20% dan guru di angka 0%, yang
paling mengkhawatirkan adalah rendahnya pemahaman terhadap sistem peringatan

dini; seluruh responden, baik siswa maupun guru, menunjukkan tingkat



pemahaman sebesar 0%. Selain itu, mobilitas sumber daya siswa dan guru
mengenai kebencanaan juga masih tergolong rendah dengan persentase masing-
masing sebesar 20% dan 0%. Berdasarkan data lapangan tersebut maka dapat
disimpulkan bahwa pemahaman akan kesiapsiagaan bencana dan sistem peringatan
dini masih rendah dan terdapat kesenjangan antara pemahaman teoretis dan
keterampilan praktis dalam menghadapi bencana. Kesenjangan ini menjadi
semakin krusial jika dikaitkan dengan kondisi nyata yang terjadi di Provinsi
Lampung. Tsunami Selat Sunda pada tahun 2018, misalnya, menghantam wilayah
pesisir Lampung dan Banten, menewaskan lebih dari 426 orang dan menyebabkan
kerusakan parah di Kabupaten Lampung Selatan sebagai wilayah terdampak
terparah (Riantini et al., 2021). Situasi ini menunjukkan bahwa masyarakat,
termasuk komunitas sekolah, hidup dalam risiko yang nyata dan membutuhkan
kesiapan lebih dari sekadar pengetahuan umum.

Pembelajaran tentang kebencanaan di Indonesia telah mulai diperkenalkan
sejak jenjang SMP, dengan fokus utama pada pengenalan gejala-gejala alam dan
kondisi geografis yang berpotensi menimbulkan bencana (Juhadi et al., 2021;
Kariadi et al., 2020). Selanjutnya materi kebencanaan diperdalam kembali di
tingkat SMA tepatnya pada mata pelajaran geografi. Bahkan pemerintah melalui
Badan Penanggulangan Bencana Daerah (BPBD) memiliki program satuan
pendidikan aman bencana (SPAB), fokus program ini adalah memberikan edukasi
selama waktu tertentu berkaitan pengetahuan mitigasi bencana di sekolah yang
rawan terdampak bencana (Haikal et al., 2021; Syamsuddin et al., 2020).
Sebenarnya materi kebencanaan ini dapat juga diintegrasikan pada mata pelajaran
sains khususnya fisika. Integrasi antara konsep fisika seperti getaran dan
gelombang dengan fenomena gempa dan tsunami terbukti dapat meningkatkan
pemahaman siswa terhadap materi sekaligus membentuk kesadaran akan risiko
bencana (Maulana, A., et al., 2024; Sudrajad dan Napitupulu, 2022). Namun
demikian, kajian di lapangan menunjukkan bahwa pendekatan ini masih jarang
dilakukan secara sistematis, dan materi fisika masih diajarkan secara terpisah dari
konteks kebencanaan (Amri, A., et al., 2017).

Tantangan besar muncul dalam merancang model manajemen mitigasi

bencana yang tepat, terutama ketika perbedaan karakteristik dan kesiapsiagaan



belum sepenuhnya diperhatikan. Beberapa bencana alam dapat memberikan
dampak yang sangat merugikan seperti gempa bumi Haiti tahun 2010 adalah salah
satu bencana paling dahsyat dalam 15 tahun terakhir dan menyebabkan lebih dari
230.000 korban; penyebab utama kematian karena gempa menerjang pemukiman
ibukota yang padat penduduk, serta diperparah konstruksi bangunan kebanyakan
tidak mampu menahan gempa bermagnitudo tinggi, berakibat banyaknya penduduk
tertimpa reruntuhan pemukiman (Kim, 2010). Upaya meminimalisir dampak dari
terjadinya bencana secara langsung memunculkan gagasan terkait pendidikan
kebencanaan. Lebih lanjut perlunya gagasan pendidikan kebencanaan, dengan
maksud agar didesain model pembelajaran kebencanaan yang tepat sebagai upaya
mitigasi bencana sejak dibangku sekolah dan bagaimana implementasinya di
lapangan (Saregar et al., 2022; Saregar et al., 2024; Saregar et al., 2025).
Penelitian menunjukkan bahwa pengaruh perbedaan gender terhadap literasi
kebencanaan dan smart risk-taking behavior tidak dapat diabaikan (Sampurno et
al., 2015a). Penelitian menunjukkan bahwa perempuan dan laki-laki sering
memiliki persepsi risiko dan pendekatan berbeda dalam menghadapi bencana
33(Shahat et al., 2020). Secara umum, perempuan cenderung lebih berhati-hati dan
memperhatikan aspek keselamatan dalam situasi berisiko, sementara laki-laki lebih
cenderung mengambil risiko yang lebih besar dalam pengambilan keputusan,
meskipun potensi kerugiannya lebih tinggi (Dohmen et al., 2011), dalam konteks
literasi kebencanaan, perempuan sering menunjukkan tingkat kesadaran yang lebih
tinggi terhadap pentingnya mitigasi bencana karena peran siswa yang sering
terhubung dengan tanggung jawab rumah tangga dan komunitas (Hemachandra et
al., 2020). Keterbatasan akses informasi dan pelatihan yang dihadapi perempuan di
beberapa wilayah dapat menghambat efektivitas literasi kebencanaan siswa
(Moreno & Shaw, 2018). Sebaliknya, laki-laki sering diasosiasikan dengan peran
pemimpin dalam situasi darurat, yang memengaruhi kepercayaan diri siswa dalam
mengambil keputusan cepat, meskipun terkadang kurang didukung oleh
pemahaman yang mendalam tentang risiko (Tchan et al., 2018). Hal ini
menunjukkan perbedaan karakter siswa laki-laki dan perempuan dalam merespons
risiko masih belum disoroti dalam proses pembelajaran. Padahal, kesiapan siswa

dalam menghadapi bencana bisa sangat dipengaruhi oleh perbedaan tersebut.



Karena itu, dibutuhkan model pembelajaran yang dapat meningkatkan literasi
kebencanaan dan meningkatkan kemampuan SRTB dan sesuai dengan karakter
masing-masing, dengan begitu, baik siswa laki-laki maupun perempuan memiliki
peluang yang sama untuk berperan aktif dalam upaya mitigasi dan respons terhadap
bencana. Oleh karena itu, penting untuk merancang model pembelajaran yang
sensitif gender, yang tidak hanya meningkatkan literasi kebencanaan secara
menyeluruh tetapi juga membangun kemampuan smart risk-taking behavior yang
efektif di kalangan siswa laki-laki maupun perempuan, sehingga keduanya dapat
berkontribusi secara optimal dalam mitigasi dan respons terhadap bencana.
Kerangka mewujudkan pembelajaran mitigasi kebencanaan tersebut, dalam
pelaksanaan kegiatan hendaknya model pembelajaran yang dipilth mampu
melibatkan siswa aktif dalam pembelajaran, baik secara fisik, mental maupun
sosial. Strategi pembelajaran tersebut dapat diintegrasikan dengan pembelajaran
inquiry. Pembelajaran berbasis inquiry mampu mendorong peserta didik untuk
merefleksikan dan menyadari pengetahuan serta pengalaman yang diperoleh
selama proses pembelajaran berlangsung (Siagian & Nurfitriyanti, 2015). Model
pembelajaran inquiry, sebagaimana dikemukakan oleh Pedaste et al. (2015)
menempatkan proses berpikir kritis dan analitis sebagai inti kegiatan belajar, di
mana peserta didik diarahkan untuk secara aktif menelusuri, menemukan, dan
merumuskan jawaban atas permasalahan yang diajukan. Proses berpikir dalam
pembelajaran inquiry umumnya difasilitasi melalui interaksi dialogis berupa tanya
jawab antara guru dan siswa, yang berfungsi sebagai sarana untuk menggali
pemahaman, menguji gagasan, serta memperdalam penalaran siswa terhadap
konsep yang dipelajari (Winanto & Makahube, 2016). Perspektif konstruktivistik
mengungkapkan pengetahuan tidak dipandang sebagai realitas yang bersifat
objektif dan statis, melainkan sebagai hasil konstruksi individu berdasarkan
pengalaman, struktur kognitif, serta sistem keyakinan yang dimilikinya (Asri,
2012). Sementara ini banyak yang telah mengembangkan model pembelajaran
mengenai kesadaran bencana (Ayubi et al., 2019; Mantasia & Jaya, 2016;
Utaminingsih et al.,, 2016; Yetizon & Tusa’diah, 2020). Namun, belum ada
pengembangan model pembelajaran mitigasi bencana yang dipadukan dengan

inquiry untuk meningkatkan literasi kebencanaan dan smart risk-taking behavior.
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Sebagian besar masih berfokus pada pemberian informasi dan belum melibatkan

siswa dalam proses berpikir ilmiah yang mengarahkan siswa untuk menyelidiki

penyebab bencana dan mempertimbangkan langkah-langkah mitigasinya. Oleh

karena itu tujuan penelitian ini adalah untuk mengembangkan model pembelajaran

mitigasi kebencanaan berbasis inquiry Pedaste dalam meningkatkan literasi

kebencanaan dan smart risk-taking behavior ditinjau dari perspektif gender.

B. Identifikasi Masalah

Berdasarkan teori-teori yang relevan, kajian literatur, dan temuan awal dari

survei pendahuluan terhadap siswa, dapat diidentifikasi sejumlah permasalahan

pokok yang melandasi pentingnya penelitian ini, yaitu:

1.

Pembelajaran kebencanaan di sekolah belum sepenuhnya mengintegrasikan
aspek literasi kebencanaan dan smart risk-taking behavior.

Materi fisika seperti getaran dan gelombang yang relevan dengan topik
bencana alam seperti gempa bumi dan tsunami masih diajarkan secara terpisah
dari konteks kebencanaan.

Model pembelajaran yang dikembangkan sebelumnya belum banyak yang
memadukan pendekatan inquiry dengan konteks mitigasi bencana secara
praktis dan aplikatif.

Perbedaan gender dalam merespons risiko bencana, baik dalam aspek literasi
maupun smart risk-taking behavior, belum menjadi perhatian dalam
pengembangan model pembelajaran yang sensitif terhadap perbedaan karakter
siswa.

Masih rendahnya kesiapsiagaan siswa dan guru dalam menghadapi bencana
berdasarkan data lapangan, khususnya pada aspek rencana kesiapsiagaan,
pemahaman sistem peringatan dini, dan mobilitas sumber daya kebencanaan.
Belum adanya model pembelajaran yang secara khusus dikembangkan untuk
mengintegrasikan pendekatan inquiry, literasi kebencanaan, dan SRTB dalam

konteks pembelajaran sains khususnya fisika.
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C. Ruang Lingkup

Agar penelitian ini lebih terfokus dan dapat dilaksanakan secara sistematis,

maka ruang lingkup permasalahan dalam penelitian ini dibatasi pada aspek-aspek

berikut:

1.

Model pembelajaran yang dikembangkan dalam penelitian ini mengadopsi
pendekatan inquiry berbasis model pedaste, inquiry Pedaste secara sistematis
memfasilitasi proses pembelajaran aktif dan konstruktif melalui lima tahapan
utama, yakni orientation, conceptualization, investigation, conclusion, dan
discussion. Model pembelajaran ini dirancang untuk mendorong siswa
membangun pemahaman konseptual secara mandiri melalui eksplorasi,
refleksi, dan diskusi berbasis pengalaman nyata.

Materi yang disajikan terbatas pada materi fisika kelas XI SMA, yaitu getaran
dan gelombang yang berkaitan dengan fenomena gempa bumi dan tsunami.
Fokus pengukuran hasil pembelajaran dibatasi pada dua variabel, yakni literasi
kebencanaan (mencakup pengetahuan, sikap dan tindakan) dan smart risk-
taking behavior (mencakup kemampuan mengambil keputusan secara rasional
dan kondisi berisiko).

Penelitian ini mempertimbangkan aspek gender sebagai variabel pendukung,
untuk melihat perbedaan respons antara siswa laki-laki dan perempuan dalam
pembelajaran mitigasi kebencanaan.

Penelitian ini tidak mengevaluasi capaian kognitif akademik fisika secara
komprehensif, tetapi lebih menekankan pada penguatan sikap, kesiapsiagaan,
dan pengambilan keputusan dalam konteks kebencanaan.

Lingkup implementasi model dibatasi pada kelas XI SMA yang berada di
wilayah dengan potensi bencana alam dalam hal ini SMAN 1 dan SMAN 2
Kalianda.

Rumusan Masalah

Berdasarkan kajian latar belakang dan peluang kebaruan yang teridentifikasi,

penelitian ini difokuskan pada perumusan permasalahan sebagai berikut:

1.

Bagaimana karakteristik model pembelajaran mitigasi kebencanaan berbasis

inquiry Pedaste dalam meningkatkan literasi kebencanaan dan smart risk-
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taking behavior pada mata pelajaran Fisika Siswa SMA ditinjau dari perspektif

gender?

2. Bagaimana kelayakan model pembelajaran mitigasi kebencanaan berbasis
inquiry Pedaste dalam meningkatkan literasi kebencanaan dan smart risk-
taking behavior pada mata pelajaran Fisika Siswa SMA ditinjau dari perspektif
gender? Kelayakan tersebut dapat ditinjau dari jawaban atas pertanyaan-
pertanyaan berikut:

a. Bagaimana model pembelajaran mitigasi kebencanaan berbasis inquiry
Pedaste dalam tingkat validitas isi dan validitas konstruk dari model
pembelajaran mitigasi kebencanaan berbasis inquiry Pedaste yang
dikembangkan berdasar penilaian validator?

b. Bagaimana model pembelajaran mitigasi kebencanaan berbasis inquiry
Pedaste dalam kepraktisan model pembelajaran mitigasi kebencanaan
berbasis inquiry Pedaste yang dikembangkan ditinjau dari tingkat
keterlaksanaan tahapan model, sistem sosial, prinsip reaksi dan respons
siswa terhadap pelaksanaan pembelajaran?

c. Bagaimana keefektifan model pembelajaran mitigasi kebencanaan
berbasis inquiry Pedaste dalam meningkatkan literasi kebencanaan siswa?

d. Bagaimana keefektifan model pembelajaran mitigasi kebencanaan
berbasis inquiry Pedaste dalam meningkatkan smart risk-taking behavior
siswa?

e. Bagaimana interaksi model pembelajaran mitigasi kebencanaan berbasis
inquiry Pedaste ditinjau dari perspektif gender terhadap literasi

kebencanaan dan smart risk-taking behavior siswa?

E. Tujuan Penelitian

Berdasarkan rumusan masalah penelitian yang telah diuraikan, tujuan
penelitian ini adalah mengembangkan model pembelajaran mitigasi kebencanaan
berbasis inquiry Pedaste yang memiliki validitas, kepraktisan, dan keefektifan yang
tinggi dalam meningkatkan literasi kebencanaan dan smart risk-taking behavior
pada mata pelajaran Fisika Siswa SMA.

Tujuan khususnya adalah untuk:
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1. Mendeskripsikan karakteristik model pembelajaran mitigasi kebencanaan
berbasis inquiry Pedaste dalam meningkatkan literasi kebencanaan dan smart
risk-taking behavior pada mata pelajaran Fisika siswa SMA.

2. Mendeskripsikan kelayakan model pembelajaran mitigasi kebencanaan
berbasis inquiry Pedaste dalam meningkatkan literasi kebencanaan dan smart
risk-taking behavior pada mata pelajaran Fisika siswa SMA ditinjau dari:

a. Tingkat validitas isi dan validitas konstruk dari model pembelajaran
mitigasi kebencanaan berbasis inquiry Pedaste yang dikembangkan
berdasar penilaian validator.

b. Kepraktisan pelaksanaan model pembelajaran mitigasi kebencanaan
berbasis inquiry Pedaste pada mata pelajaran Fisika siswa SMA
berdasarkan tingkat keterlaksanaan dan kemenarikan pembelajaran
(respons siswa) dengan menggunakan model yang dikembangkan.

c. Keefektifan model pembelajaran mitigasi kebencanaan berbasis inquiry
Pedaste dalam meningkatkan literasi kebencanaan siswa.

d. Keefektifan model pembelajaran mitigasi kebencanaan berbasis inquiry
Pedaste dalam meningkatkan smart risk-taking behavior.

e. Interaksi model pembelajaran mitigasi kebencanaan berbasis inquiry
Pedaste ditinjau dari perspektif gender terhadap literasi kebencanaan dan

smart risk-taking behavior siswa.

F. Manfaat Penelitian

Manfaat penelitian ini diklasifikasikan ke dalam dua aspek, yaitu manfaat
teoretis dan manfaat praktis, yang penjelasannya diuraikan sebagai berikut:
1. Manfaat Teoretis

Penelitian ini diharapkan dapat menjadi rujukan konseptual dalam
pengembangan model pembelajaran mitigasi kebencanaan berbasis inquiry
Pedaste, khususnya dalam upaya meningkatkan literasi kebencanaan dan smart
risk-taking behavior. Selain itu, hasil penelitian ini juga berpotensi menjadi studi
penerapan yang dapat dikembangkan dan diadaptasi pada konteks serta ruang

lingkup pembelajaran lainnya.
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2. Manfaat Praktis

a. Bagi pengembang konsep: Penelitian ini diharapkan memberikan kontribusi

terhadap penguatan landasan konseptual, prosedural, dan pengembangan model
pembelajaran mitigasi kebencanaan berbasis inquiry Pedaste yang berorientasi
pada peningkatan literasi kebencanaan dan smart risk-taking behavior.

Bagi pengembang kurikulum: Penelitian ini diharapkan dapat memberikan
pengalaman praktis, khususnya bagi guru, dalam mengembangkan dan
menerapkan model pembelajaran mitigasi kebencanaan berbasis inquiry
Pedaste, mulai dari tahap perencanaan, pelaksanaan, hingga evaluasi
pembelajaran yang terintegrasi dengan penguatan literasi kebencanaan dan
smart risk-taking behavior.

Bagi siswa: penerapan model pembelajaran mitigasi kebencanaan berbasis
inquiry Pedaste dapat dijadikan sebagai sarana untuk melibatkan aktivitas siswa
secara optimal dalam mengkonstruksi pengetahuan serta sebagai wahana dalam
meningkatkan literasi kebencanaan dan smart risk-taking behavior siswa.

Bagi sekolah dan dinas pendidikan hasil penelitian ini dapat dijadikan dasar bagi
pengembangan, pengimplementasian, dan diseminasi model pembelajaran
mitigasi kebencanaan berbasis inquiry Pedaste dalam meningkatkan literasi

kebencanaan dan smart risk-taking behavior.

G. Spesifikasi Produk yang Dikembangkan

1.

Model pembelajaran yang dikembangkan merupakan model pembelajaran
mitigasi kebencanaan berbasis inquiry Pedaste yang dirancang secara
sistematis untuk meningkatkan literasi kebencanaan (dengan indikator
pengetahuan, rencana kesiapsiagaan dan tanggap darurat, sistem peringatan
dini dan mobilitas sumber daya (BNPB, 2020)) dan smart risk-taking behavior
(dengan indikator kepercayaan diri, dukungan sosial dan manajemen risiko dan
pengambilan keputusan (UNESCO, 2007)). Model ini memadukan sintak
inquiry dengan prinsip-prinsip kesiapsiagaan bencana yang menempatkan
siswa sebagai subjek aktif dalam proses pembelajaran.

Model pembelajaran yang dikembangkan diterapkan pada mata pelajaran fisika

kelas XI SMA khususnya materi getaran dan gelombang.
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Produk yang dihasilkan dirancang untuk mendukung implementasi model
pembelajaran yang dikembangkan, berupa buku model pembelajaran yang
terintegrasi dengan modul ajar serta bahan ajar untuk siswa.

Model pembelajaran dirancang dengan pendekatan inovatif, yakni dengan
menggabungkan pembelajaran fisika dan mitigasi kebencanaan dalam satu
kesatuan yang utuh, sehingga siswa tidak hanya memahami konsep ilmiah
tetapi juga mampu menerapkannya dalam konteks nyata kebencanaan. Bersifat
kontekstual, dengan memanfaatkan pengalaman nyata siswa di daerah rawan
bencana sebagai bagian integral dari proses belajar,

Model pembelajaran bersifat transformatif yaitu membentuk cara pandang baru
siswa terhadap risiko, mengembangkan kesadaran kritis dan mendorong
pengambilan keputusan yang bijak dalam situasi berisiko.

Model pembelajaran bersifat adaptif, mempertimbangkan konteks lokal

kebencanaan di wilayah tempat siswa tinggal.

Asumsi dan Keterbatasan Pengembangan

Masalah-masalah yang terkait dengan penelitian ini sangat luas dan telah

diuraikan sebelumnya. Oleh karena itu, masalah yang muncul kemudian dibatasi

secara teoretis agar penelitian dapat dilakukan lebih terfokus dan mendalam. Selain

unsur teoretis tersebut, batasan masalah ini juga didasarkan pada unsur subjektif

peneliti, yaitu keterbatasan mereka dengan waktu dan biaya. Setelah

mempertimbangkan dua elemen tersebut, penelitian ini kemudian berfokus pada

beberapa hal berikut.

1. Pembelajaran tentang kebencanaan di Indonesia hanya sebatas konsep dan tidak
ada praktik cara mitigasi kebencanaan;

2. Daerah yang berpotensi terdampak bencana alam di daerah Lampung,
khususnya Lampung Selatan yang belum mengimplementasikan program
mitigasi bencana;

3. Pada tingkat SMA, di mana pembelajaran tentang kebencanaan tidak dibahas

lagi padahal konsep bencana alam dapat diintegrasikan pada pembelajaran

fisika salah satu contoh pada mata pelajaran getaran dan gelombang;
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4. Guru belum mendesain langkah-langkah pembelajaran berbasis konsep
bencana alam seperti gempa bumi berpotensi tsunami dapat diintegrasikan pada
pembelajaran fisika salah satu contoh pada mata pelajaran getaran dan
gelombang.

Rendahnya kesiapsiagaan akan dampak bencana alam telah menggugah
kesadaran perlunya penelitian dan pengembangan model untuk meningkatkan
pengetahuan terkait literasi kebencanaan. Pembelajaran tentang bencana hanya
sebatas konsep dan tidak ada praktik cara mitigasi kebencanaan. Pada daerah yang
berpotensi  terdampak bencana alam di  daerah Lampung belum
mengimplementasikan program mitigasi bencana. Pada program IPA di tingkat
SMA pembelajaran tentang kebencanaan tidak dibahas lagi padahal konsep
bencana alam dapat diintegrasikan pada pembelajaran fisika salah satu contoh pada
mata pelajaran getaran dan gelombang dan melihat dampaknya terhadap literasi
kebencanaan dan smart risk-taking behavior siswa. Model yang akan
dikembangkan menggunakan metode pengembangan Plomp. Output hasil
pengembangan di antaranya ialah: 1) Langkah-langkah model pembelajaran
mitigasi bencana gempa bumi berpotensi tsunami berbasis inquiry dalam
meningkatkan literasi kebencanaan dan smart risk-taking behavior yang memenuhi
kriteria valid, praktis, dan efektif; 2) Media konkret materi getaran dan gelombang
terintegrasi konsep mitigasi bencana gempa bumi berpotensi tsunami; dan 3)

Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP).



BAB II. TINJAUAN PUSTAKA

A. Teori Pembelajaran Berorientasi Literasi Kebencanaan
1) Definisi dan konsep belajar Literasi Kebencanaan

Konsep literasi sejak tahun 1950-an berkembang menjadi deskripsi
fungsional setelah konferensi tahunan UNESCO tahun 1978. Pada akhir 1980-an,
definisi literasi diperluas sejalan dengan tuntutan globalisasi, teknologi, dan media
pemrosesan informasi lainnya. Tahun 1987 dalam Toronto Seminar on Literacy in
Industrialized Countries literasi didefinisikan lebih dari sekadar mampu membaca,
menulis, dan berhitung (Street, 2006). Memiliki kemampuan melek literasi dalam
hal ini literasi bencana, memungkinkan seseorang memperluas pengetahuan, dan
potensi untuk mencapai tujuan yang lebih besar, dan akhirnya kemanfaatannya
dapat dirasakan masyarakat luas (ALEA, 2015; Knobel & Lankshear, 2007). Betapa
tingkat literasi masyarakat secara kuantitatif perlu ditingkatkan agar mampu
mengevaluasi informasi dan angka publik tentang bahaya alam dan masalah sebagai
akibat yang mungkin ditimbulkannya (Connor, 2011). Literasi bencana alam, serta
penyediaan instrumen penilaian untuk mengukur tingkat literasi tersebut, menjadi
langkah penting dalam mendukung efektivitas upaya mitigasi.

Literasi bencana alam terdiri atas dimensi-dimensi seperti pengetahuan,
sikap, dan perilaku tentang bencana alam. Dimensi pertama literasi bencana alam
yang memiliki struktur tiga dimensi adalah dimensi pengetahuan (Sozci &
Aydindzi, 2019). Pengetahuan yang dimiliki pada dimensi pertama menunjukkan
tingkat fundamental. Pengetahuan yang kita jumpai dalam kehidupan sehari-hari
tetapi tidak digunakan dalam memecahkan masalah atau berkontribusi pada
kehidupan kita, nilainya kecil. Menginternalisasikan pengetahuan yang dimiliki

sebagai sikap merupakan dimensi kedua. Dimensi ketiga melingkupi transformasi
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pengetahuan yang diinternalisasi dan diadopsi menjadi perilaku; ini mengacu pada
kebijakan bencana alam tingkat lanjut (Sozcii, 2020). Mitigasi bencana dapat
didefinisikan sebagai tindakan yang diambil sebelumnya untuk mengurangi
dampak bencana dan mencakup tindakan struktural seperti konstruksi bangunan
yang lebih aman dan tindakan non-struktural seperti pendidikan, pelatihan, dan
transfer teknologi. Mitigasi bencana mengacu pada tindakan pencegahan yang
diambil sebelum keadaan darurat atau bencana terjadi untuk menghilangkan atau
mengurangi dampak dan risiko bahaya. Akan bermanfaat jika menggunakan
kegiatan pendidikan dalam rangka mendukung upaya pengurangan dampak
bencana, kesiapsiagaan bencana, dan penciptaan masyarakat yang memiliki literasi
bencana yang tinggi (Sampurno et al., 2015b). Paradigma literasi bencana, menurut
(Brown et al., 2014a), menggabungkan 4 tingkat keaksaraan yang memungkinkan
orang untuk menggunakan kontrol yang lebih besar dan akuntabilitas pribadi, serta
pengetahuan yang ditingkatkan dari elemen yang memengaruhi upaya mereka,
seperti konteks di mana mereka berada. Model literasi bencana 4 tingkat dapat

dilihat dalam Gambar 2.1 berikut.

Disaster Literacy Model
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Barriers * Support
*  Knowledge technologies
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* Self-Efficacy MR Model Literasi bencana Empat Tingkat (Brown et al., 2015,
him.270)

Gambar 2.1 Model literasi kebencanaan empat tingkat

Model literasi bencana empat tingkat yang dikembangkan oleh Brown et al.

(2015) menggambarkan perkembangan literasi dari pemahaman dasar hingga
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kemampuan kritis dan reflektif. Model ini memandang literasi kebencanaan sebagai
spektrum kemampuan yang secara bertahap meningkatkan pengetahuan,
keterampilan, dan kesadaran individu terhadap risiko serta tanggap bencana (Liu et
al., 2018). Tingkat pertama, literasi kebencanaan dasar, menekankan pemahaman
jenis-jenis bencana dan prinsip keselamatan umum. Tingkat fungsional ditandai
dengan pemanfaatan informasi secara praktis, misalnya memahami simbol
keselamatan, berpartisipasi dalam penyelamatan, atau mempelajari teknik evakuasi.
Selanjutnya, literasi komunikatif-interaktif memungkinkan individu tidak hanya
menerima informasi, tetapi juga mendiskusikan, memperdebatkan, dan
menyampaikan kembali informasi kepada orang lain dalam konteks sosial. Pada
tingkat tertinggi, literasi kritis, individu mampu mengevaluasi secara mendalam
setiap informasi yang diterima, memahami dimensi sosial-budaya dari bencana,
serta mengambil keputusan strategis dalam situasi darurat. Literasi pada level ini
tidak hanya mencakup kesiapsiagaan pribadi, tetapi juga mendorong keterlibatan
dalam mitigasi dan advokasi kebencanaan di tingkat komunitas. Perjalanan menuju
literasi kritis ini sangat dipengaruhi oleh faktor predisposisi seperti latar belakang
sosial ekonomi, pendidikan, usia, budaya, kemampuan berpikir logis, hingga akses
terhadap informasi. Di samping itu, faktor situasional baik internal maupun
eksternal juga memainkan peran penting. Faktor internal meliputi efikasi diri,
motivasi, hambatan kognitif, dan pengetahuan awal, sedangkan faktor eksternal
mencakup kompleksitas bencana, dukungan teknologi, peran media massa, dan
efektivitas materi edukasi yang diberikan.

Teori literasi kebencanaan berperan penting sebagai landasan konseptual
dalam penelitian ini, khususnya untuk merumuskan indikator pengukuran literasi
siswa dan merancang aktivitas pembelajaran yang mendorong kemampuan
memahami risiko, menyampaikan informasi secara efektif, serta mengambil
keputusan secara reflektif. Model pembelajaran yang dikembangkan menekankan
keterlibatan aktif siswa dalam menganalisis situasi kebencanaan, memecahkan
masalah, dan merancang solusi mitigasi berbasis pengalaman. Melalui pendekatan
berbasis pengalaman langsung, pemahaman terhadap karakteristik bencana dapat
diperkuat, sekaligus membentuk sikap tanggap dan perilaku adaptif dalam

menghadapi situasi darurat.
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2) Teori-Teori Pendukung Pembelajaran Berorientasi Literasi Kebencanaan
a. Teori Belajar Konstruktivisme

Teori ini mengungkap bahwa pengetahuan diperoleh melalui pembelajar
berdasarkan interaksi siswa terhadap lingkungan dan pengalaman siswa sendiri
(Maslow, 1968a). Dalam konteks literasi bencana alam, pendekatan konstruktivis
dapat mendorong siswa untuk mengintegrasikan pengetahuan baru dengan
pengalaman sebelumnya, memahami konsep bencana alam, dan memperoleh
kemampuan yang diperlukan untuk menangani situasi tertentu secara efektif (Aflalo
& Price, 2015; Dwivedi, 2016). Teori Konstruktivisme menyediakan landasan yang
kuat untuk mengembangkan kurikulum yang mendukung pembelajaran yang
berarti dan berdampak. Menurut prinsip konstruktivisme, pengetahuan siswa
dibangun melalui interaksi yang aktif dengan lingkungan, bukan hanya diterima
pasif dari pengajar (Biruny & Salsabila, 2021; Maslow, 1968a). Hal ini sangat
relevan dalam konteks literasi bencana alam, di mana pemahaman yang mendalam
tentang bencana dan kemampuan untuk merespons secara efektif bergantung
dengan pengalaman belajar yang kontekstual dan bermakna.

Penerapan teori konstruktivisme dalam pendidikan literasi bencana alam
menuntut kurikulum yang menggalakkan pembelajaran berbasis inkuiri, yaitu
metode pendidikan yang melibatkan siswa sebagai subjek aktif dalam
mengeksplorasi peristiwa bencana, mengajukan pertanyaan, serta melalui refleksi
kritis dan pengalaman langsung, meningkatkan pemahaman. Ini memfasilitasi
keterlibatan aktif siswa dalam proses pembelajaran, meningkatkan pemahaman
mereka tentang bencana alam dan meningkatkan kemampuan pemecahan masalah
siswa (Brown et al., 2014b; Sampurno et al., 2015b). Kurikulum seperti ini tidak
hanya membantu siswa memahami konsep ilmiah yang mendasari bencana alam,
tetapi juga memberi kemampuan untuk menavigasi, merencanakan, dan merespons
situasi bencana dengan cara yang efektif dan bertanggung jawab.

Penelitian terbaru menunjukkan bahwa pendekatan konstruktivis dalam
pendidikan menekankan pendekatan analitis siswa dalam bertanya dan pemecahan
masalah (Altun & Yiicel-Toy, 2015; Koptseva, 2020; Scott, 2011). Hal ini selaras
dengan gagasan bahwa pendekatan konstruktivis dalam pendidikan bencana dapat

meningkatkan kesadaran siswa tentang risiko bencana, memperkuat kesiapsiagaan
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siswa, dan mendorong pengambilan tindakan proaktif siswa dengan menghadirkan
pengalaman pembelajaran meniru situasi bencana nyata seperti simulasi, latihan
darurat, dan proyek berbasis komunitas dapat sangat efektif dalam memfasilitasi
pembelajaran yang autentik dan berkesinambungan.

Pembahasan yang kritis dan kreatif tentang konstruktivisme dalam literasi
bencana alam juga harus mengakui potensi tantangan. Misalnya, seberapa
efektifkah pendekatan konstruktivistik dalam situasi di mana siswa memiliki
pengalaman langsung yang terbatas dengan bencana alam? Dalam hal ini, teknologi
digital dan media bantu dapat memainkan peran krusial, menyediakan simulasi
virtual dan skenario berbasis realitas yang memperkaya pengalaman belajar siswa
(Elmira et al., 2022) dan meningkatkan pemahaman mereka tentang dinamika
bencana alam. Upaya meningkatkan keunikan dalam pendidikan literasi bencana
alam berbasis konstruktivisme, guru berupaya mengeksplorasi pendekatan inovatif
yang memperkaya pengalaman pembelajaran siswa. Misalnya, integrasi alat digital
yang memungkinkan simulasi bencana interaktif, permainan berbasis peran, dan
proyek kolaboratif dapat membantu dalam memvisualisasikan konsep-konsep
kompleks dan mendorong partisipasi aktif siswa. Selain itu, keterlibatan komunitas
dan proyek berbasis layanan dapat memperdalam pemahaman siswa tentang
dampak sosial-ekonomi dari bencana alam dan pentingnya tanggung jawab sosial
dan keberlanjutan lingkungan.

Penerapan Teori Konstruktivisme dalam pengembangan kurikulum literasi
bencana alam memungkinkan penciptaan lingkungan pembelajaran yang dinamis
dan responsif, yang tidak hanya menumbuhkan pemahaman mendalam tentang
bencana alam tetapi juga memperkuat kesiapsiagaan dan ketanggapan siswa
terhadap situasi bencana. Sejalan dengan itu, proses pembelajaran dirancang untuk
dimulai dengan pemaparan terhadap situasi bencana yang dekat dengan kehidupan
siswa, sehingga mereka dapat mengaitkan materi yang dipelajari dengan realitas
yang mereka alami. Selanjutnya, siswa dilibatkan dalam proses investigasi dan
penggalian konsep ilmiah secara aktif, mendorong munculnya pertanyaan kritis dan
pemahaman mendalam. Setelah memperoleh pemahaman, mereka diarahkan untuk

menavigasi langkah atau strategi dalam merespons bencana. Siswa diajak untuk
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merefleksikan dan menyampaikan kembali hasil pembelajaran kepada orang lain,

untuk memperkuat makna dan pemahaman yang telah dibangun.

b. Teori Kognitif Sosial

Teori ini menyoroti tentang imitasi, observasi, dan pemodelan dalam
pembelajaran (Bandura, 1977; Bandura & Jones, 1962; Bandura & Walters, 1963).
Melalui observasi perilaku, sikap, dan hasil dari orang lain, pembelajar dapat
meningkatkan kemampuan dan tingkah laku yang diperlukan untuk menghadapi
bencana alam. Pendekatan ini relevan dalam pengembangan program literasi
bencana alam yang memanfaatkan studi kasus, simulasi, dan latihan evakuasi.
Penerapan Teori Kognitif Sosial yang dikembangkan oleh Albert Bandura, literasi
bencana alam dapat diperkaya dengan pemahaman mendalam tentang bagaimana
individu belajar dari lingkungan mereka, khususnya melalui observasi, imitasi, dan
pemodelan. Teori ini, yang menekankan peran kognisi, perilaku, dan konteks sosial
dalam proses belajar, memberikan wawasan penting tentang bagaimana individu
dapat memperoleh dan menyesuaikan perilaku yang diperlukan dalam menghadapi
bencana alam (Lesilolo, 2018). Dalam konteks literasi bencana alam, Teori Kognitif
Sosial memfasilitasi pemahaman tentang bagaimana pengetahuan dan keterampilan
terkait bencana ditransfer dan diadaptasi dalam masyarakat, mengingat pentingnya
memahami dan menerapkan informasi yang akurat dalam situasi bencana.
Pendidikan kebencanaan, jika merujuk teori Bandura, harus melampaui
penyampaian informasi untuk memasukkan model perilaku adaptif yang dapat
diamati dan direplikasi oleh pembelajar.

Penelitian terbaru menunjukkan bahwa pembelajaran sosial dan
observasional memainkan peran kritis dalam edukasi bencana. Studi oleh
Pfefferbaum et al. (2018) menekankan pentingnya komunikasi efektif dan
pemodelan perilaku yang dapat menginspirasi tindakan individu dan komunitas
yang tepat dalam menghadapi bencana. Pemodelan positif oleh tokoh otoritas atau
individu yang dianggap kompeten dapat meningkatkan motivasi dan efikasi diri
individu dalam mengambil tindakan proaktif terhadap mitigasi bencana.
Menerapkan teori ini dalam pembelajaran literasi bencana alam membutuhkan
pendekatan kreatif yang memanfaatkan media, teknologi, dan sumber daya

komunitas untuk menyajikan contoh perilaku adaptif. Misalnya, simulasi bencana
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dan latihan evakuasi yang menampilkan individu atau kelompok yang
menunjukkan respons yang tepat terhadap bencana dapat meningkatkan
pembelajaran melalui observasi. Guru dapat memanfaatkan cerita, studi kasus, dan
kesaksian dari pengalaman nyata untuk menunjukkan penerapan pengetahuan
bencana secara efektif, yang pada gilirannya berpotensi dapat meningkatkan
pemahaman dan kesiapsiagaan siswa menghadapi bencana. Kritik terhadap
penerapan teori ini dalam literasi bencana alam mungkin menyoroti batasan dalam
mengatasi kompleksitas emosi dan respons psikologis terhadap bencana. Guru
perlu mengintegrasikan model yang memperhatikan kecemasan, ketakutan, dan
respons emosional lainnya yang memengaruhi cara individu memproses serta
menerapkan pembelajaran observasional terkait risiko dampak bencana (Sudarsono
& Wibowo, 2017).

Peningkatan keunikan dalam pendidikan literasi bencana berbasis Teori
Kognitif Sosial dapat dicapai dengan merancang materi pembelajaran yang tidak
hanya informatif tetapi juga menarik dan resonan secara emosional. Ini dapat
mencakup penggunaan narasi yang menarik, penggabungan unsur-unsur
gamifikasi, dan pemanfaatan teknologi VR (Virtual Reality) untuk menciptakan
simulasi yang imersif dan interaktif, memungkinkan pembelajar untuk mengalami
dan mengeksplorasi berbagai skenario bencana dalam lingkungan yang aman dan
terkontrol.

Penerapan Teori Kognitif Sosial dalam literasi bencana alam memberikan
kerangka kerja yang kuat untuk mengembangkan program pendidikan yang tidak
hanya memberikan informasi tetapi juga mendorong pembelajaran aktif dan
partisipatif, memperkuat efikasi diri individu, dan mendorong adopsi perilaku yang
efektif dalam menghadapi risiko dampak bencana. Teori belajar sosial menjelaskan
bahwa seseorang bisa belajar dengan cara mengamati, berinteraksi, dan meniru
perilaku yang dianggap tepat. Pada proses pembelajaran kebencanaan, hal ini
tampak saat siswa mendengarkan cerita, berbagi pengalaman, dan berdiskusi
tentang peristiwa yang pernah terjadi. Melalui kegiatan semacam ini, pembelajaran
tidak hanya berlangsung secara kognitif, tetapi juga sosial di mana siswa menyerap
nilai, sikap, dan strategi bertindak dari orang lain di sekitarnya. Kolaborasi dalam

kelompok, pertukaran ide, dan proses pemecahan masalah secara bersama-sama
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memperkuat kemampuan untuk merespons risiko secara adaptif dan terarah.
Interaksi yang terbangun di ruang kelas menjadi medium utama dalam membentuk
pemahaman kolektif, sekaligus menumbuhkan empati dan kesiapsiagaan. Oleh
karena itu, teori belajar sosial menjadi fondasi penting dalam merancang
pembelajaran berbasis kebencanaan yang menekankan interaksi sosial, kerja sama,

dan pembentukan perilaku tanggap melalui keterlibatan aktif siswa.

c. Teori Belajar Pengalaman (Experiential Learning)

David Kolb merumuskan teori pembelajaran ini dengan menekankan bahwa
proses belajar berlangsung melalui suatu siklus yang berkesinambungan, dimulai
dari keterlibatan langsung dalam pengalaman nyata, dilanjutkan dengan refleksi
terhadap pengalaman tersebut, kemudian pembentukan konsep secara abstrak, dan
diakhiri dengan penerapan konsep melalui aktivitas eksperimen secara aktif.
Literasi kebencanaan dapat ditingkatkan dengan merancang pendidikan yang
memasukkan pengalaman praktis melalui simulasi, latihan darurat, dan kegiatan
lapangan, sehingga siswa dapat mengalami dan memproses informasi secara praktis
dan bermakna.

Teori belajar pengalaman, yang dikembangkan oleh David Kolb,
menekankan pada proses pengetahuan yang dibentuk melalui pengalaman.
Pembelajaran efektif dalam teori belajar pengalaman adalah proses pengetahuan
yang diciptakan melalui transformasi pengalaman (Kolb, 2014). Konteks literasi
bencana alam, pendekatan ini memungkinkan pembelajar untuk terlibat langsung
dengan konten yang diajarkan, memberikan siswa kesempatan memahami dan
menggunakan ide dalam situasi kehidupan nyata, sehingga meningkatkan kesiapan
dan kemampuan siswa untuk merespons secara efektif dalam situasi darurat.

Penelitian terkini mendukung penggunaan Teori Belajar Pengalaman dalam
konteks pendidikan bencana alam. Menurut studi yang dilakukan oleh Fitransyah
& Supardi (2022) dan Setiono et al. (2021), pendekatan belajar berbasis
pengalaman meningkatkan pemahaman siswa tentang konsep-konsep bencana,
memperkuat kesiapan mereka, dan memfasilitasi pembelajaran yang berdampak

dan berkelanjutan. Melalui simulasi, latihan, dan proyek berbasis komunitas, siswa
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dapat mengalami secara langsung situasi bencana yang realistis dan
mengembangkan keterampilan praktis dan pengambilan keputusan yang tepat.

Penerapan teori belajar pengalaman pada literasi bencana alam dianggap
perlu dalam merancang kegiatan pembelajaran yang menciptakan kesadaran dan
melibatkan pembelajar dalam pengalaman belajar yang reflektif. Pendekatan ini
menuntut guru untuk mengintegrasikan kegiatan yang mencerminkan situasi
bencana nyata, memungkinkan pembelajar untuk mengaplikasikan teori dalam
praktik, menganalisis tindakan mereka, dan belajar dari pengalaman tersebut.
Tantangan dalam mengimplementasikan Teori Belajar Pengalaman dalam literasi
bencana alam mencakup memastikan bahwa pengalaman tersebut aman, etis, dan
menawarkan pembelajaran yang bermakna tanpa menimbulkan trauma atau
ketakutan. Pendekatan yang kreatif dan sensitif diperlukan untuk merancang
pengalaman belajar yang meniru aspek-aspek penting dari situasi bencana tanpa
menimbulkan risiko bagi pembelajar.

Pengembangan unik dalam Teori ini dapat menggunakan teknologi imersif,
seperti virtual reality atau (VR) dan augmented reality atau (AR) untuk
menggambarkan simulasi bencana yang realistis dan interaktif, yang
memungkinkan pembelajar untuk terlibat secara mendalam dalam skenario tanpa
risiko nyata. Teknologi ini menawarkan pembelajaran pengalaman yang kaya dan
menantang (Hariyono, 2023), siswa dapat meningkatkan pemahaman mereka
tentang dinamika bencana dan pengambilan keputusan strategis dalam konteks
yang dikendalikan dan aman. Eksplorasi dan elaborasi dalam pembelajaran berbasis
pengalaman memerlukan pemikiran kritis, refleksi, dan adaptasi konstan terhadap
metode pengajaran. Guru harus terus mengevaluasi dan menyempurnakan model
pembelajaran untuk memastikan bahwa pengalaman yang disediakan mendidik dan
memotivasi pembelajar untuk bertindak serta berkontribusi terhadap masyarakat
yang lebih tangguh terhadap bencana. Secara keseluruhan, teori belajar pengalaman
menawarkan kerangka kerja yang berharga untuk memperdalam literasi bencana
alam, mendorong pembelajaran aktif, dan memastikan bahwa pembelajar tidak
hanya mendapatkan pengetahuan tetapi juga mampu menerapkannya dalam cara

yang berarti dan efektif.
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d. Teori Pembelajaran Transformasional

Teori ini berfokus pada proses di mana pengalaman yang menantang memicu
perubahan atau transformasi dalam pandangan dunia seseorang (Chirico et al.,
2022). Konteks literasi bencana alam, ini bisa melibatkan menyajikan siswa dengan
skenario yang memaksa mereka untuk mempertimbangkan dan merenungkan
kesiapan mereka sendiri dan respons terhadap bencana, mendorong perubahan
sikap atau perilaku. Teori pembelajaran transformasional, yang pertama kali
diuraikan oleh Jack Mezirow pada tahun 1978 untuk mengubah pemahaman
melalui pengalaman belajar yang mendalam, dalam konteks literasi bencana alam,
teori ini menawarkan perspektif berharga tentang bagaimana pendidikan dapat
merangsang perubahan mendasar dalam cara individu memahami, menanggapi, dan
merespons bencana (Hardika et al., 2020). Teori ini menyarankan bahwa
pembelajaran efektif terjadi ketika individu mengalami transformasi dalam
kerangka referensi mereka, yang melibatkan perubahan dalam asumsi dan
perspektif mereka.

Pendekatan  transformasional dalam  pendidikan bencana  alam
memungkinkan dapat memfasilitasi perubahan yang lebih luas dalam kesadaran
komunitas dan kesiapan individu untuk bencana. Pembelajaran transformasional
dalam konteks ini dapat membantu siswa mengembangkan pemahaman yang lebih
kritis tentang risiko bencana, mengevaluasi model mitigasi, dan mengadopsi
perilaku yang lebih berkelanjutan dan proaktif dalam menghadapi bencana. Upaya
merancang pengalaman belajar yang transformasional, guru harus menekankan
pada penciptaan skenario yang memicu refleksi kritis, diskusi kolaboratif, dan
penilaian diri (Coli¢ et al., 2023; Mezirow, 1998) yang melibatkan pengondisian
situasi yang memaksa siswa untuk mempertanyakan pemahaman mereka
sebelumnya tentang bencana alam, dan memungkinkan mereka untuk membangun
pemahaman baru dan lebih kompleks. Misalnya, melalui penggunaan studi kasus
dunia nyata, diskusi terbimbing, dan simulasi, siswa dapat dihadapkan pada
kontradiksi dan dilema yang memaksa mereka untuk mempertimbangkan nilai-
nilai, kepercayaan, dan asumsi mereka. Pembelajaran transformasional
diimplementasikan ke dalam literasi bencana alam menimbulkan tantangan.

Bagaimana upaya guru dalam mengelola ketidakpastian, ketidaknyamanan
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emosional, dan resistensi yang mungkin timbul ketika siswa dihadapkan pada
perspektif yang menantang atau mengubah paradigma (Francis-Cracknell et al.,
2023; Price et al., 2021). Oleh karena itu, sangat penting untuk menciptakan
lingkungan belajar yang mendukung, di mana siswa merasa aman untuk
menjelajahi, mempertanyakan, dan mengambil risiko dalam pemikiran siswa.

Peningkatan keterlibatan dan keunikan dalam pembelajaran transformasional
dapat dicapai melalui penerapan metodologi inovatif yang disesuaikan dengan
kebutuhan siswa. Hal ini bisa mencakup integrasi teknologi seperti realitas virtual
untuk mensimulasikan situasi bencana, atau metode naratif yang memanfaatkan
storytelling untuk mengeksplorasi berbagai perspektif dan solusi dalam
menghadapi bencana. Pembelajaran transformasional dalam literasi bencana alam
harus merangkul multidisiplinaritas, mengintegrasikan wawasan dari ilmu
pengetahuan, etika, psikologi, dan studi sosial untuk memfasilitasi pemahaman
siswa. Melalui pendekatan ini, individu tidak hanya dilengkapi dengan pengetahuan
dan keterampilan untuk menavigasi bencana alam tetapi juga termotivasi untuk
berkontribusi pada masyarakat yang lebih tangguh dan berkelanjutan.

Secara keseluruhan, pembelajaran transformasional dalam literasi bencana
alam menjanjikan pendekatan yang mendalam dan berdampak, mendorong siswa
tidak hanya untuk memperoleh pengetahuan tetapi juga untuk mengalami
perubahan paradigmatik yang mempersiapkan mereka untuk menjadi agen
perubahan proaktif dalam menghadapi bencana alam. Teori ini menawarkan
kerangka kerja untuk merancang pendidikan literasi bencana alam yang tidak hanya
memberikan pengetahuan tetapi juga mengembangkan keterampilan penting, sikap,
dan perilaku yang memungkinkan individu untuk bertindak secara efektif dan
efisien dalam situasi bencana. Implementasi pendekatan-pendekatan ini dalam
pengembangan kurikulum dapat memastikan bahwa siswa tidak hanya
mendapatkan informasi tentang bencana alam tetapi juga belajar bagaimana

menerapkan pengetahuan tersebut dalam praktik.
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e. Teori Terapan Inkuiri Pedaste Berorientasi Sadar Literasi Kebencanaan
dan Smart risk-taking behavior

Inquiry-based learning merupakan model pembelajaran yang berpusat pada
siswa (Gholam, 2019; Kidman & Casinader, 2017; Oberle, 2020). Gagasan untuk
mendorong keterlibatan aktif siswa dalam proses penyelidikan atau pemecahan
masalah secara kolaboratif berawal dari pemikiran (Dewey, 1938) yang percaya
bahwa lingkungan belajar harus menyediakan kesempatan kepada siswa untuk
memecahkan masalah dengan cara kolaboratif. Pembelajaran berbasis inquiry
banyak direkomendasikan dalam kurikulum pendidikan di seluruh dunia (Haigh,
2011).

Pembelajaran berbasis inquiry diyakini efektif meningkatkan kapasitas siswa
dalam melakukan penyelidikan. Pembelajaran inquiry yang menekankan pada studi
kasus diyakini efektif dalam meningkatkan pemahaman mendalam siswa terkait
bencana (Gouramanis & Morales, 2021; Pedaste et al., 2015). Pembelajaran yang
dilakukan menggunakan pendekatan studi kasus dan project based learning. Siswa
didorong untuk mengajukan pertanyaan, menyelidiki permasalahan, membuat
rencana pemecahan masalah, melakukan penelitian, memprediksi hasil, dan
memberikan kesimpulan. Konten pembelajaran tersebut merujuk pada kerangka
konseptual Sendai Framework for disaster risk reduction. Pembelajaran bencana
menggunakan model inquiry diyakini lebih efektif meningkatkan kapasitas siswa.
(Klopfer et al., 2018) menyebutkan bahwa pembelajaran yang paling baik adalah
dengan cara melakukan (learning by doing). Beberapa hasil penelitian juga telah
menyebutkan bahwa siswa memiliki tingkat retensi mencapai 75% apabila mereka
belajar sambil berinteraksi (melihat, mendengar, dan melakukan/praktik).

Model pembelajaran inquiry termasuk model yang direkomendasikan oleh
UNESCO dalam pendidikan bencana. UNESCO menyebutkan bahwa inquiry dapat
meningkatkan pemahaman siswa dalam hal pengurangan risiko bencana. Model
pendidikan bencana berbasis inquiry diyakini sangat tepat dan efektif diterapkan di
perguruan tinggi. Pembelajaran berbasis inqguiry terkait dengan teori
konstruktivisme, yang menunjukkan bahwa pengetahuan diperoleh melalui
keterlibatan aktif. /nquiry dapat dianggap sebagai upaya menerjemahkan teori
konstruktivisme ke dalam praktik (Justice et al., 2007).
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Tujuan utama inquiry oleh Pedaste et al. (2015) ialah menyediakan desainer
instruksional bagi guru dengan kerangka pembelajaran berbasis inquiry yang
disintesis dari perspektif siswa yang dapat digunakan untuk memastikan proses
pembelajaran berbasis inquiry yang efektif. Penelitian lain di masa lalu, siklus
inquiry alternatif telah diperkenalkan yang berisi sejumlah istilah berbeda yang
tidak masuk akal untuk menggambarkan berbagai kegiatan inqguiry. Hal ini
mempersulit perancang dan guru pemula untuk memahami fase dan proses inti dari
pembelajaran berbasis inquiry. Tanpa informasi ini, upaya pertama mereka untuk
mencapai pembelajaran berbasis inquiry yang efektif bagi siswa dapat
menyebabkan kegagalan. Oleh karena itu, melalui penelitian SLR dilakukan untuk
mengidentifikasi dan meringkas fitur inti dari proses pembelajaran berbasis inquiry
dan untuk mensintesis kerangka kerja yang menggabungkan kekuatan kerangka
pembelajaran berbasis inquiry yang ada. Penggunaan kerangka baru yang disarikan
dari literature review menjadi kunci sukses dalam mengimplementasikan
pembelajaran berbasis inquiry secara efektif.

Kerangka pembelajaran berbasis inquiry yang diusulkan Pedaste terdiri dari
lima fase umum dan sembilan subfase untuk pembelajaran berbasis inquiry. Fase
inquiry ini dan proses terkait dapat diatur dalam jalur berbeda yang dapat diikuti
saat merancang situasi pembelajaran tertentu. Versi dasar dimulai dari fase
Konseptualisasi, di mana siswa memiliki pilihan untuk beralih ke fase Investigasi
melalui pembuatan pertanyaan atau hipotesis. Serangkaian pertanyaan diperlukan
untuk membuat rencana dan memulai dengan eksplorasi, sementara pendekatan
berbasis hipotesis memandu siswa ke eksperimen yang lebih terstruktur dalam fase
Investigasi. Selain itu, siklus inquiry tertentu dapat diadaptasi dengan menempatkan
penekanan yang berbeda pada fase diskusi. Kasus yang paling sederhana, siswa
hanya dapat mempresentasikan kesimpulan berbasis inquiry mereka kepada orang
lain, sedangkan dalam proses yang lebih canggih, komunikasi dan refleksi dapat
menjadi proses penting yang dilakukan di setiap fase inquiry umum serta di akhir
siklus pembelajaran. Misalnya, siswa, sendiri atau dalam kelompok teman sebaya,
dapat mendiskusikan proses pembelajaran dan hasil fase Konseptualisasi sebelum
beralih ke investigasi. Model pembelajaran ini akan menekankan pada keterlibatan

aktif siswa dalam melakukan analisis risiko bencana, pembelajaran pengalaman
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langsung diyakini dapat meningkatkan pemahaman siswa mengenai bahaya.
Indikator Literasi Kebencanaan menurut BNPB (Badan Nasional Penanggulangan
Bencana) di Indonesia adalah pengetahuan (knowledge), rencana kesiapsiagaan dan
tanggap darurat (emergency preparedness and response plans), sistem peringatan
dini (early warning systems) dan mobilitas sumber daya (resource mobilization)

(BNPB, 2020).

f. Teori Pembelajaran Berorientasi Smart Risk-Taking Behavior
1) Definisi dan konsep belajar Smart Risk-Taking Behavior

Perilaku seseorang didefinisikan sebagai reaksi atau tanggapan mereka
terhadap rangsangan atau stimulus dari luar. Risiko adalah ketika tingkat kerugian
lebih besar daripada keuntungan (Ramadhani, 2021). SRTB dalam pendidikan
didefinisikan sebagai proses kognitif. Proses ini terdiri dari memikirkan masalah
secara menyeluruh, menarik kesimpulan dari masalah, mengemukakan hipotesis,
menyusun kembali hipotesis, dan berbicara dengan rekan kelompok untuk
menemukan cara untuk menyelesaikan masalah (Bal-Incebacak et al., 2019).
Neihart (2010) membagi perilaku pengambilan risiko menjadi kategori intelektual,
sosial, emosional, fisik, dan sentimental. Menurut Beghetto (2009), pengambilan
risiko intelektual adalah "bentuk tambahan dari pengambilan risiko" tidak seperti
pengambilan risiko fisik atau sosial yang berkaitan dengan tindakan nyata atau
interaksi antarindividu, pengambilan risiko intelektual menuntut keberanian siswa
untuk menyampaikan ide, mengajukan pertanyaan, mengemukakan hipotesis, atau
memberikan solusi yang belum tentu diterima oleh orang lain. Risiko dalam
konteks ini terletak pada kemungkinan gagal secara kognitif atau emosional, seperti
takut salah, ditertawakan, atau dikritik.

Clifford (1988) dan Clifford et al. (2014) telah mempelajari perilaku
pengambilan risiko intelektual dalam konteks pendidikan yang menyatakan bahwa
lingkungan pendidikan membuat siswa mengambil lebih banyak risiko dalam
kegiatan pendidikan. Demikian pula, Allmond et al. (2016) dan Sharma (2015)
menyatakan bahwa perilaku pengambilan risiko intelektual adalah keterampilan
abad ke-21 dan menekankan pentingnya mendukung siswa dalam melakukannya.

Selain itu, Radloff et al. (2019) menemukan bahwa keuntungan dari pengambilan
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risiko termasuk peningkatan partisipasi siswa dalam pembelajaran sains,
peningkatan kepercayaan guru terhadap pengajaran sains, dan peningkatan
hubungan kolaboratif guru.

Tidak ada korelasi yang signifikan antara perilaku pengambilan risiko
intelektual dan tingkat kecemasan ujian, menurut penelitian yang dilakukan di
sekolah menengah (Bal-Incebacak et al., 2019). Beghetto (2009) menyatakan
bahwa perilaku pengambilan risiko intelektual merupakan "bentuk tambahan dari
pengambilan risiko". Ada beberapa faktor yang memengaruhi perilaku ini,
termasuk ketertarikan atau minat pada sains (interest in science/lS), kemanjuran
diri kreatif (creative self-efficacy/CSE), dan pandangan tentang kontribusi guru
(Sunyono & Meristin, 2022). Mengutip dari Dewett (2006) bahwa terdapat
beberapa yang menjadi poin dalam penilaian risk-taking behavior yaitu willingness
to take risks, creativity, autonomy, encouragement, risk propensity. Indikator SRTB
menurut LIPI-UNESCO/ISDR adalah kepercayaan diri, dukungan sosial,
management risiko dan pengambilan keputusan (UNESCO, 2007).

2) Teori-Teori yang Menopang Konsep Smart Risk-Taking Behavior
Berorientasi Sadar Bencana

Kemauan untuk bertindak meskipun tidak mengetahui secara pasti apa
konsekuensinya disebut sebagai perilaku pengambilan risiko. Seseorang dianggap
mengambil risiko ketika ia memutuskan untuk bertindak tanpa jaminan hasil yang
jelas, terutama saat alternatif lain belum diketahui secara pasti (Cakir & Yaman,
2016). Sikap ini menjadi penting ketika siswa dihadapkan pada situasi belajar yang
menuntut keberanian untuk mengeksplorasi, mencoba hal baru, dan menghadapi
kemungkinan kegagalan.

Beberapa ahli membagi perilaku pengambilan risiko ke dalam beragam
bentuk. Neihart (1999) mengelompokkan jenisnya ke dalam aspek intelektual,
sosial, emosional, fisik, dan sentimental. Sementara itu, Akdag et al. (2017)
memfokuskan klasifikasinya pada lima bidang, yaitu lalu lintas, seksualitas,
penggunaan zat terlarang, olahraga ekstrem, serta aktivitas akademik. Kategori

terakhir ini, yaitu risiko intelektual, memiliki relevansi yang tinggi dalam konteks
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pendidikan karena mencerminkan keberanian siswa dalam menghadapi tantangan
belajar.

Beghetto (2009) menjelaskan bahwa pengambilan risiko intelektual adalah
bentuk spesifik yang berkaitan erat dengan pendidikan, dan sangat dipengaruhi oleh
minat terhadap sains, keyakinan akan kemampuan kreatif, serta persepsi siswa
terhadap kontribusi guru. Lingkungan belajar yang suportif memungkinkan siswa
merasa aman untuk mencoba, salah, dan mencoba kembali. Clifford (1991)
menekankan pentingnya kondisi seperti ini agar proses pembelajaran yang
bermakna.

Kebutuhan akan kemampuan ini semakin mendesak seiring dengan tuntutan
abad ke-21. Siswa tidak hanya dituntut untuk menguasai materi, tetapi juga harus
berani mengambil keputusan, memunculkan ide baru, dan mengembangkan cara
berpikir yang fleksibel. Allmond et al. (2016) menegaskan bahwa pengambilan
risiko intelektual merupakan keterampilan penting yang perlu dikembangkan
sebagai bagian dari kompetensi abad ini.

Beberapa manfaat telah tercatat, seperti meningkatnya partisipasi siswa
dalam pembelajaran sains, bertambahnya rasa percaya diri guru saat mengajar, dan
terjalinnya kerja sama yang lebih baik antara siswa dan guru (Radloff et al., 2019).
Hasil studi oleh Bal-Incebacak et al. (2019) bahkan menunjukkan bahwa
kecemasan menghadapi ujian tidak terlalu berpengaruh terhadap keputusan siswa
untuk mengambil risiko secara intelektual.

Siswa dengan prestsi akademik tinggi umumnya memiliki kecenderungan
lebih besar untuk berani menghadapi tantangan kognitif. Temuan ini diperkuat oleh
penelitian Meyer et al. (1997) dan Tay et al. (2009), yang menghubungkan
keberhasilan akademik dengan kesiapan untuk mengambil risiko intelektual. Faktor
lain seperti motivasi belajar, minat terhadap bidang studi tertentu, dan efikasi diri
turut membentuk sikap tersebut (Beghetto, 2009; Akdag et al., 2017).

Perubahan dalam perilaku tentu tidak terjadi begitu saja. Ma dan Bateson
(1999) menunjukkan bahwa intervensi yang dirancang dengan tepat dapat
memengaruhi perilaku individu, termasuk keberanian dalam mengambil risiko.

Dukungan terhadap pandangan ini juga datang dari Hong (2010), yang
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menunjukkan bahwa pendekatan pembelajaran inovatif terbukti efektif dalam
mendorong keterlibatan aktif siswa dan keberhasilan belajar yang lebih baik.

Isu sosiosaintifik merupakan isu yang muncul dari pertentangan antara
perspektif sosial dan perspektif ilmiah dalam memahami dan menjelaskan
fenomena sosial (Mendoza, 2017; Somsen, 2022). Sosiosaintifik merupakan
gabungan dari kata "sosial" dan "saintifik", yang menunjukkan bahwa isu ini
mencakup aspek sosial dan aspek ilmiah. Isu sosiosaintifik muncul karena adanya
perbedaan pendekatan antara perspektif sosial dan perspektif ilmiah dalam
memahami fenomena sosial. Perspektif sosial cenderung lebih menekankan
pengaruh faktor sosial dan kultural dalam memahami fenomena sosial, sedangkan
perspektif ilmiah cenderung lebih menekankan pengaruh faktor alamiah dan
obyektif dalam memahami fenomena sosial. Isu sosiosaintifik sering muncul dalam
bidang-bidang seperti sosiologi, antropologi, dan psikologi, dan bahkan sains di
mana peneliti harus mempertimbangkan aspek sosial dan aspek ilmiah dalam
memahami fenomena yang diteliti. Isu ini juga sering muncul dalam debat publik
tentang masalah-masalah sosial, di mana ada pertentangan antara pandangan yang
menekankan faktor sosial dan pandangan yang menekankan faktor ilmiah dalam
memahami masalah tersebut.

Isu sosiosaintifik khusus (special socioscientific issue) dalam pembelajaran
IPA/sains erat kaitannya dengan literasi kebencanaan. Kemampuan untuk
merancang dan mengevaluasi penyelidikan ilmiah, menafsirkan data dan bukti
secara ilmiah, menjelaskan fenomena bencana alam dan dampaknya pada
masyarakat dengan menggunakan pengetahuan sains (fakta, konsep, prosedur, dan
epistemik) adalah literasi sains kebencanaan (Afriana et al., 2016; Sulistiyowati et
al., 2018). Literasi sains kebencanaan mencakup kemampuan untuk berpikir kritis,
melek teknologi, sensitif terhadap lingkungan sekitar, dan menggunakan apa yang
dibaca. Untuk memiliki perilaku berani mengambil risiko, seseorang harus tahu
tentang kategori pengambilan risiko intelektual, sosial, emosional, fisik, dan
sentimental. Pengambilan keputusan merupakan komponen penting dalam
pengembangan literasi ilmiah siswa, dan merupakan komponen penting dalam

membantu siswa membuat solusi untuk masalah sehari-hari (Pambudi et al., 2018).
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Tabel 2.1. Literasi sains dan isu sosiosaintifik adaptasi dari PISA

No Konten Isu Sosiosaintifik

@ (©) (&)

1 Kesehatan dan Pemeliharaan masyarakat, kecelakaan, nutrisi, pengendalian
Penyakit penyakit, pilihan makanan, masyarakat masyarakat, epidemi,

dan penyebaran penyakit infeksi.

2 Sumber daya alam Konsumsi pribadi terhadap materi dan energi, pemeliharaan
populasi manusia, kualitas hidup, keamanan, produksi dan
distribusi makanan, pasokan energi, sistem alam yang
terbarukan dan tidak-terbarukan, pertumbuhan populasi, dan
penggunaan secara berkelanjutan spesies-spesies.

3 Kualitas lingkungan Tindakan ramah lingkungan, penggunaan dan pembuangan
bahan dan peralatan, persebaran populasi, pembuangan
sampah, dampak lingkungan, keanekaragaman hayati,
keberlanjutan ekologis, pengendalian polusi, serta produksi
dan hilangnya tanah/biomassa.

4 Mitigasi Penilaian risiko atas pilihan gaya hidup, perubahan yang cepat
(misalnya: gempa bumi, cuaca buruk), perubahan lambat dan
progresif (misalnya: erosi pantai, sedimentasi), perubahan
iklim, dan dampak dari komunikasi modern.

5 Sains dan Teknologi Hobi, teknologi pribadi, musik dan kegiatan olahraga,
material baru, peralatan dan proses, modifikasi genetik,
teknologi  kesehatan, transportasi, kepunahan spesies,
eksplorasi ruang angkasa, serta asal usul dan struktur alam
semesta.

Tabel 2.1 menunjukkan bagaimana literasi sains berkaitan dengan berbagai isu
nyata di masyarakat. Setiap topik sains, seperti kesehatan, lingkungan, atau
teknologi, dihubungkan dengan masalah sosial yang relevan, misalnya penyebaran
penyakit, pencemaran, atau perubahan iklim. Tujuannya adalah agar siswa bisa
memahami sains dalam konteks kehidupan sehari-hari dan mampu mengambil

keputusan yang lebih bijak.

B. Bencana Alam dan Mitigasi Bencana

Kondisi geografis, demografis, sosiologis, serta latar historis yang dimiliki
Indonesia menjadikan wilayah ini memiliki tingkat kerawanan bencana yang tinggi,
baik bencana alam, non-alam, maupun sosial (Wardyaningrum, 2014). Berbagai

peristiwa kebencanaan, seperti gempa bumi yang terjadi di sejumlah wilayah
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Indonesia, baik yang disertai tsunami maupun tidak menunjukkan bahwa bencana
alam merupakan ancaman nyata dan berkelanjutan bagi kehidupan masyarakat
Indonesia (Agung, 2019). Risiko bencana dipahami sebagai potensi terjadinya suatu
peristiwa yang diperkirakan akan muncul dan memerlukan pengelolaan yang tepat
agar dampaknya dapat diminimalkan. Gambaran mengenai risiko bencana di
Indonesia telah dipetakan secara sistematis oleh BNPB atau Badan Nasional
Penanggulangan Bencana melalui publikasi RBI atau Risiko Bencana Indonesia,
yang memuat kajian risiko berbagai jenis bencana di seluruh wilayah Indonesia.
Seiring dengan perkembangan ilmu kebencanaan, kajian terkait bencana terus
mengalami kemajuan. Catatan kejadian bencana dari tahun ke tahun tidak hanya
berfungsi sebagai dokumentasi historis, tetapi juga menunjukkan besarnya dampak
kerugian yang ditimbulkan terhadap keberlangsungan hidup manusia.

Berdasar histori kebencanaan, suatu peristiwa bencana dapat terjadi berulang
pada wilayah yang sama, meskipun dengan tingkat kerugian, intensitas, frekuensi,
dan pola distribusi yang berbeda. Salah satu contohnya adalah letusan Gunung
Merapi di Daerah Istimewa Yogyakarta, yang sejak tahun 1600 hingga 2010
tercatat telah mengalami lebih dari 80 kali erupsi (Kiswiranti & Kirbani, 2013).
Contoh lain ditunjukkan oleh bencana banjir di DKI Jakarta, yang secara historis
tercatat terjadi pada tahun 1621, 1654, 1918, 1942, 1976, 1996, dan awal tahun
2002 (Nugroho, 2002). Demikian pula dengan kejadian gempa bumi di Palu,
Sulawesi Tengah, berkekuatan 7,4 SR pada 28 September 2018, yang bukan
merupakan peristiwa tunggal. Sejarah kebencanaan mencatat bahwa wilayah
Sulawesi Tengah setidaknya telah mengalami tujuh kali gempa bumi bermagnitudo
besar pada tahun 1927, 1938, 1996, 1998, 2005, 2008, dan 2012 (Sarapang et al.,
2019). Hasil penelitian lain menunjukkan bahwa kejadian tsunami dapat dipicu oleh
berbagai faktor, antara lain gempa bumi dan longsoran dasar laut. Tsunami Palu
diperkirakan terjadi akibat adanya longsoran dasar laut yang berfungsi sebagai
sumber energi utama pemicu tsunami (Priadi et al., 2019). Sementara itu, tsunami
yang terjadi di Banten diduga disebabkan oleh longsoran dasar laut yang dipicu
oleh erupsi Gunung Anak Krakatau (Fauzi et al., 2020).

Fenomena tsunami yang dipicu oleh longsoran dasar laut, baik akibat gempa

bumi seperti yang terjadi di Palu maupun aktivitas vulkanik seperti erupsi Gunung
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Anak Krakatau di Banten, merupakan karakteristik bencana yang relatif baru dalam
konteks kebencanaan di Indonesia. Ketidaklaziman mekanisme pemicu ini
menimbulkan kebingungan di kalangan pihak-pihak terkait dan pemangku
kepentingan dalam penanggulangan bencana, sehingga peristiwa tersebut menjadi
catatan penting dalam sejarah kebencanaan nasional. Secara historis, berbagai
kejadian bencana yang tercatat telah menyebabkan kerugian yang sangat besar,
mulai dari kerusakan materi hingga hilangnya korban jiwa.

Berbagai peristiwa bencana yang tercatat secara historis telah menimbulkan
kerugian yang sangat besar, baik dalam bentuk kerusakan materi maupun hilangnya
korban jiwa. Situasi tersebut memberikan pelajaran penting bagi masyarakat untuk
mengubah paradigma dari pendekatan reaktif menjadi pendekatan preventif dalam
menghadapi bencana, yang dikenal sebagai PRB atau Pengurangan Risiko Bencana.
Tujuan utama Pengurangan Risiko Bencana (PRB) adalah menekan potensi
kerugian akibat bencana melalui peningkatan kapasitas masyarakat, pengurangan
tingkat paparan, serta penguatan ketahanan masyarakat yang diwujudkan dalam
bentuk kesiapsiagaan, respons darurat, dan proses pemulihan pascabencana (Aitsi
& Murray, 2015). Penanggulangan bencana juga merupakan bentuk tanggung
jawab negara dalam melindungi warganya sebagai bagian dari upaya menjamin
keamanan insani setiap individu (Indrajit, 2020). Keamanan insani sebagai hak
dasar warga negara merupakan bagian yang tidak terpisahkan dari keamanan
nasional, yang diwujudkan melalui kewajiban negara untuk melindungi masyarakat
dari berbagai ancaman risiko bencana, baik yang berdampak secara fisik maupun
psikologis (Darmono, 2010). Oleh karena itu, kesiapsiagaan terhadap bencana
menjadi kebutuhan mendesak yang harus dibangun dengan mempertimbangkan
pengalaman dan catatan historis kejadian bencana di masa lalu, sebagai dasar

antisipasi penanggulangan bencana di Indonesia.

C. Penelitian Relevan
Beberapa penelitian relevan berkaitan dengan variabel penelitian dapat dilihat

dalam Tabel 2.2 berikut,



Tabel 2.2. Penelitian yang relevan

Judul Hasil Jurnal
@ () &)

Strengthening Disaster Optimalisasi gerakan literasi sekolah IOP Conference
Literacy as An Effort to yang diarahkan pada kesadaran literasi Series:  Earth
Reduce the Risk of Disaster bencana. Model dan pola pelaksanaan and
in D.I. Yogyakarta Society gerakan literasi sekolah meliputi tiga Environmental
(Triyanto et al., 2021) tahapan, yaitu: pembiasaan, Science

pengembangan, dan kegiatan

pembelajaran
Examining natural disaster Peningakatan level Literasi Journal of
literacy levels of pre- Kebencanaan terdiri dari tiga aspek Pedagogical
service geography teachers yakni Pengetahuan, Sikap dan Prilaku. Research
(Tiirker & Sozcii, 2021). Menyarankan ~ agar  pembelajaran

berkaitan kebencanaan bisa dimasukkan

disemua jenjang pendidikan
Natural Disaster Literacy Dikembangkannya kurikulum literasi Afet ve Risk
Curriculum Proposal  kebencanaan dalam pembelajaran telah  Dergisi
(Sozcii, 2020) dikembangkan di Turki. Kurikulum ini

telah mengakomodinir tiga dimensi

literasi kebencanaan yakni pengetahuan,

sikap dan perilaku
Pengembangan model Telah dikembangkan desain model J. Pijar MIPA
pembelajaran  kesadaran pembelajaran kesadaran bencana dan

bencana di sekolah dasar
(Ayubi et al., 2019)

struktur pembelajaran yang merupakan
penerapan pendekatan saintifik pada
kesadaran bencana

An investigation of disaster kebutuhan pendidikan kebencanaan Natural
education in elementary dimasukkan ke dalam kurikulum suatu Hazards,
and secondary schools: hal yang mendesak, dan merancang buku Springer
evidence from China (Zhu teks  khusus  untuk  pendidikan
& Zhang, 2017) kebencanaan.  Pendidikan  bencana

berbasis sekolah memiliki efek terbatas

pada siswa untuk meningkatkan

kesadaran dan kemampuan pencegahan

bencana
Model Pembelajaran Pengembangan perangkat lunak berupa Jurnal
Kebencanaan Berbasis model pembelajaran  kebencanaan Penelitian
Virtual sebagai Upaya berbasis virtual ini dilaksanakan dengan Pendidikan
Mitigasi dan  Proses pendekatan engineering sudah di
Adaptasi Terhadap validasi

Bencana Alam di SMP
(Mantasia & Jaya, 2016).

37



38

Lanjutan Tabel 2.2. Penelitian yang relevan

Judul Hasil Jurnal
1) 2 3
The role of education on Pendidikan formal dapat meningkatkan FEducation and
disaster preparedness:  kesiapsiagaan bencana dan mengurangi Differential

Case study of 2012 Indian kerentanan terhadap bahaya alam Vulnerability to
Ocean  earthquakes on Natural
Thailand's Andaman coast Disasters
(Muttarak &  Pothisiri,

2013)

Sementara ini banyak yang telah mengembangkan model pembelajaran
mengenai kesadaran bencana (Ayubi et al., 2019; Mantasia & Jaya, 2016;
Utaminingsih et al., 2016; Yetizon & Tusa’diah, 2020). Namun, belum pernah ada
pengembangan model pembelajaran mitigasi bencana yang dipadukan dengan
inquiry untuk meningkatkan literasi kebencanaan dan smart risk-taking behavior.
Oleh karena itu tujuan penelitian ini adalah untuk mengembangkan model
pembelajaran mitigasi kebencanaan berbasis inquiry dalam meningkatkan literasi

kebencanaan dan smart risk-taking behavior

D. Kerangka Berpikir Pengembangan Model Pembelajaran

Berdasarkan kajian teori, /iteratur review hingga analisis kebutuhan, maka
penelitian dan pengembangan model pembelajaran sebagai upaya untuk
menyelesaikan problematika yang telah diuraikan menjadi penting untuk
dilakukan. Pengembangan model pembelajaran ini mengacu pada kerangka teori,
alur penelitian, serta kaidah-kaidah ilmiah yang sudah ditentukan dapat dilihat pada
Gambar 2.2.
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Kondisi Ideal

1.Pembelajaran kebencanaan di kelas tidak
hanya  teksbook dan  bukan  hanya
tanggungjawab guru geografi. Namun bisa
diintegrasikan dengan matapelajaran lain
terutama sains.

2.Penggunaan model pembelajaran mitigasi
kebencanaan diharapkan dapat menjadikan

Kondisi Lapangan
1.Pembelajaran tentang bencana hanya sebatas
konsep dan tidak ada praktik cara mitigasi
kebencanaan
2.Pada daerah yang berpotensi terdampak
bencana alam di daerah Lampung belum
mengimplementasikan ~ program  mitigasi

bencana
pen-n‘belajaran.konstrukuf, dfn,“{e rmakna- L. 3.Pada program IPA di tingkat SMA
3. asi model p mitigasi A 5
- N . pembelajaran tentang kebencanaan tidak
keb penting di sekolah . .
it b o Kb dibahas lagi padahal konsep bencana alam
:;.a l‘:rgl okasinya berpotensi terdampak bencana dapat diintegrasikan pada pembelajaran fisika

salah satu contoh pada mata pelajaran getaran
dan gelombang.

4.Literasi kebencanaan dan smart risk taking
behaviour siswa rendah

4.Literasi kebencanaan dan smart risk taking
behaviour penting dimiliki peserta didik di
sekolah yang lokasinya berpotensi terdampak
bencana alam.

i

Tujuan : 1 kan model pembelaj: mitigasi ket berbasis inquiry dalam meningkatkan literasi
kebencanaan dan smart risk-taking behavior padaa mata pelajaran fisika
- Teori belajar kontruktivisme Natural Disaster Literacy
- Teori kognitif sosial —_—
- Teori belajar eksperimental Smart Risk-Taking Behavior
Teori pembelajaran transformasional I

Model Pembelajaran Berbasis Inquiry

Pedaste
Fenomena . L L.
Melalui, investigasi, diskusi, visual,
verbal dan praktik langsung
Fenomena Kontekstual Bencana Alam

[Presenmtionj [lnvesu'galionj { Navigation ] [Tranl‘ormalionj [Arliculation ] E Response j

( )
. yajil data/fakta/ peristiwa bencana
& mengaitkan peristiwa bencana dengan pengalaman
atau konteks kehidupan sehari-hari
Menganalisis peristiwa bencana menggunakan
pendekatan sains
* Mer ) dan k langkah-langkah
strategis tanggap bencana

imulasik langkah-langkah strategis tanggap

bencana

. impulk dan k ikasik
baru terkait NDL+SRTB

. fleksikan dan ; kan Perilaku tanggap
bencana yang cerdas dan efektif

| l J
MODEL PEMBELAJARAN PINTAR-
Bencana

Gambar 2.2 Kerangka berpikir pengembangan model mitigasi kebencanaan —
berbasis inquiry Pedaste dan SPAB programme framework

1. Kerangka berpikir pengembangan model pembelajaran
Berdasarkan kajian teori, /iteratur review hingga analisis kebutuhan, maka

penelitian dan pengembangan model pembelajaran sebagai upaya untuk
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menyelesaikan problematika yang telah diuraikan menjadi penting untuk
dilakukan. Pengembangan model pembelajaran ini mengacu pada kerangka teori,

alur penelitian, serta kaidah-kaidah ilmiah yang sudah ditentukan sebagai berikut:

a. Prototipe alfa model pembelajaran mitigasi bencana — Inquiry Pedaste dan
SPAB programme framework

Proses peninjauan menghasilkan daftar 5 fase utama dan 9 sub fase dari
inquiry Pedaste, kerangka program Satuan Pendidikan Aman Bencana (SPAB)
terdiri dari 2 fase utama dan 5 sub fase (Gambar 2.3). Mempertimbangkan bahwa
siklus yang menampilkan terlalu banyak fase dari inquiry umum lainnya selain
inquiry Pedaste dapat berdampak buruk pada pembelajaran siswa dalam
lingkungan pembelajaran berbasis inquiry, oleh karena itu, diskusi juga berfokus
pada penggabungan istilah untuk mencapai jumlah fase yang optimal. Detail dari
proses penentuan kerangka hipotetik fase model pembelajaran mitigasi
kebencanaan yang akan dikembangkan dihasilkan dari penggabungan antara fase
inquiry Pedaste dengan fase program SPAB akan di jelaskan lebih spesifik pada
bagian berikutnya.

Penggabungan fase inquiry Pedaste dengan program SPAB menghasilkan 9
sub fase hasil pengembangan, yang kemudian dikenal dengan model pembelajaran
mitigasi kebencanaan. Beberapa artikel juga menjelaskan proses perantara,
'pengamatan’ sederhana. Secara keseluruhan, semua kegiatan ini termasuk dalam
istilah 'orientasi' dan ‘sosisalisasi’, karena tujuannya adalah untuk membuat pelajar
memulai dengan topik baru untuk diselidiki. Seseorang harus menjelajahi atau
mengamati suatu fenomena agar tertarik padanya, membaca beberapa teori untuk
mengetahui pertanyaan berorientasi ilmiah yang terkait dengan fenomena
kebencanaan, dan melibatkan dirinya dengan masalah tersebut melalui titik jangkar
yang menantang. Dengan demikian, diputuskan bahwa tahapan model
pembelajaran mitigasi kebencanaa pertama hasil penggabungan antara kedua
framework yang disusun adalah ‘Orientasi-Sosisalisasi’: (1) Menyajikan data / fakta

/ fenomena / peristiwa bencana alam.
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Natural Disaster Literacy
&
Smart Risk-Taking Behaviour,
Inquiry Pedaste, L ! _______ SPAB Programme
Framework/Fase [ Model Pe mbe lajaran I Framework
I |
1)) Menyaikan data/ fakta/ fenamena/ pesistiva |
| bercoa alam |
I

2| Mengaitkan  pefistiwa  bencana  dengan
| pengalaman atau. konteks kehidupan seharix

| hari,
I . L
Conceptualization 3) Wenganalivs paristiva bancans meogeundkan
| pendekatan sains,
4| Merumuskan  langkabclangkah,  strategis,

[
[
I
| tanesap bencana I
[
I
[

S:Me&eunanakaa langkab:langkab,  strategis
| e,

6 | Mensimulasikan. langkabclangkah — strategis,

| tangsap bencana
Kebencanaan+SRIB,

| Mengkomunikasikan wawasan, baru terkait

8
Discussion

Knowledge Prevention
/ Literacy \
/ \

(cognitive)

Attitude Prevention Skills Prevention
Literacy Literacy
(Affective) B - (Bsy.comat.aric)

<

Gambar 2.3 Kerangka Hipotetik Prototipe Alpha Model Mitigasi Kebencanaan —
Berbasis Inquiry Pedaste dan SPAB Programme Framework

Tahapan ke-2 berikutnya hasil penggabungan antara kedua framework yang
disusun dari ‘conceptualization-visualisasi’ terbagi menjadi tiga tahapan hasil
penggabungan yaitu: (2) Mengaitkan peristiwa bencana dengan pengalaman atau
konteks kehidupan sehari-hari, (3) Menganalisis peristiwa bencana menggunakan
pendekatan sains, (4) Merumuskan langkah-langkah strategis tanggap bencana.

Tahapan ke-3 kegiatan ini digabungkan dalam kegiatan penyelidikan yang

disebut Perencanaan. Dalam analisis selanjutnya, Perencanaan dianggap sebagai
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sub-proses dalam fase Investigasi dalam inquiry Pedaste, setelah Orientasi dan
Konseptualisasi. Tahap Investigasi dicirikan melalui istilah-istilah berikut:
'menyelidiki', 'mengamati', 'mengamati’, 'mengumpulkan bukti', 'melakukan
pengamatan', 'mengeksplorasi', 'eksplorasi', 'pengamatan awal'. Dipahami bahwa
investigasi agak lebih sistematis dan berdasarkan rencana, hasil penggabungan
antara kedua framework yang disusun dari ‘/nvestigation-simulasi’ terbagi menjadi
dua tahapan hasil penggabungan yaitu: (5) Merencanakan langkah-langkah
strategis tanggap bencana, (6) Mensimulasikan langkah-langkah strategis tanggap
bencana.

Tahapan ke-4 selanjutnya proses yang dilakukan setelah analisis data
sederhana dijelaskan melalui beberapa istilah yang menunjukkan kegiatan tindak
lanjut untuk membantu menarik kesimpulan: mengorganisasikan data, mensintesis,
menghasilkan sintesis, interpretasi data, 'mengintegrasikan informasi yang berbeda
untuk menjawab pertanyaan pendorong, model, siswa merumuskan penjelasan dari
bukti. Dalam beberapa kasus, beberapa proses tambahan yang mendukung sampai
pada kesimpulan diperkenalkan: penyempurnaan, perbaikan teori, konstruksi,
penalaran dengan model, dan pemecahan masalah. Proses kesimpulan dan diskusi
terkadang tumpang tindih. Terkadang kesimpulan mengikuti diskusi atau
komunikasi (istilah yang sering digunakan dalam deskripsi diskusi), tetapi paling
sering, kesimpulan didasarkan pada investigasi dan analisis dan kemudian
dikomunikasikan kepada orang lain. Oleh karena itu, masih mungkin untuk
menekankan kedua fase ini sebagai pembelajaran berbasis inquiry yang terpisah.
Dalam uraian ini, 'kesimpulan' adalah istilah yang berulang, dan digunakan dalam
kerangka pembelajaran berbasis inquiry Pedaste dan SPAB framework sebagai fase
tersendiri. Hasil penggabungan antara kedua framework yang disusun dari
‘conclusion’ terbagi menjadi satu tahapan saja yaitu: (7) Menyimpulkan wawasan
baru terkait Literasi Kebencanaan dan SRTB.

Fase ke-5 Diskusi dapat dilihat sebagai fase akhir yang terpisah dari siklus
inquiry Pedaste. Namun, bisa juga dilihat sebagai fase yang dilakukan secara
paralel dengan kesimpulan atau semua fase lainnya di mana informasi yang
dikumpulkan dalam fase perlu didiskusikan. Diskusi di antara siswa selama

berlakunya inquiry menjadi lebih jelas ketika kegiatan inquiry pada tugas
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memerlukan kerja sama. Evaluasi dapat dianggap sebagai proses yang berkaitan
dengan kesimpulan atau refleksi (Leijen et al., 2012). Oleh karena itu, evaluasi
pembelajaran berbasis inquiry diposisikan sebagai proses yang berada di antara fase
kesimpulan dan diskusi (khususnya, antara fase kesimpulan dan sub fase refleksi).
Salah satu perbedaan antara komunikasi dan refleksi sebagai sub fase diskusi
menyangkut objek yang dikomunikasikan atau didiskusikan. Komunikasi mungkin
akan lebih terkait dengan eksperimen atau hasil eksplorasi, sedangkan refleksi lebih
sering menyangkut proses yang terlibat. Namun, kegiatan yang berhubungan
dengan refleksi terkadang juga termasuk 'memprediksi hasil eksperimen baru',
'‘prediksi', dan 'keputusan'. Dengan demikian, masuk akal untuk mempertahankan
komunikasi dan refleksi sebagai sub-fase dari fase Diskusi dalam inquiry Pedaste
kedalam tahapan model yang dikembangkan. Dalam hal ini, Komunikasi adalah
proses diskusi antara pembelajar dengan teman sebaya atau gurunya dan Refleksi
dianggap sebagai diskusi batin pembelajar. Hasil penggabungan antara kedua
framework yang disusun dari ‘Discussion-Evaluasi’ terbagi menjadi dua tahapan
saja yaitu: (8) Mengkomunikasikan wawasan baru terkait Literasi Kebencanaan dan

SRTB, (9) Merefleksikan wawasan baru terkait Literasi Kebencanaan dan SRTB.

b. Prototipe Beta: Model PINTAR-Bencana

Penggabungan fase inquiry Pedaste dengan program SPAB menghasilkan 9
sub fase hasil pengembangan, yang kemudian dikenal dengan model pembelajaran
mitigasi kebencanaan. Berikutnya dari 9 sub fase tahapan model yang
dikembangkan tersebut dikelompokkan lagi kedalam fase umum yang saling
terkait, dalam hal ini diusulkan dari 9 sub fase menjadi 6 fase utama yaitu: 1)
Pemaparan, 2) Investigasi, 3) Navigasi, 4) Tranformasi, 5) Artikulasi, dan 6)
Respons. Berikut konsep kerangka transformasi prototipe Beta model mitigasi
kebencanaan — berbasis inquiry Pedaste dan SPAB programme framework dapat

dilihat pada Tabel 2.3.
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Tabel 2.3. Konsep kerangka prototipe Beta model mitigasi kebencanaan — berbasis
Inquiry Pedaste dan SPAB programme framework

Sub Fase Model Istilah . . Istilah Bahasa
Nomor . Istilah akhir .
) Pembelajaran Sederhana ) Inggris
2 ) ()
Menyajikan data/fakta/
fenomena/peristiwa bencana & .
. .. Pemaparan Pesentasi/ .
1 &2  mengaitkan peristiwa bencana Presentation
Kontekstual ~ Pemaparan
dengan  pengalaman  atau
konteks kehidupan sehari-hari
Menganalisis peristiwa bencana  Analisis L .
3 . . Investigasi Investigation
menggunakan pendekatan sains  Sains
Merumuskan & merencanakan
. Rencana . .
4&5  langkah-langkah strategis L Navigasi Navigation
Mitigasi
tanggap bencana
Mensimulasikan langkah- . .
. Simulasi . .
6 langkah  strategis  tanggap Transformasi ~ Transformation
Tanggap
bencana
Menyimpulkan, &
7, &8 mengkomumkas; kan wawasan Komunikasi  Artikulasi Articulation
baru terkait Literasi
Kebencanaan+SRTB
merefleksikan . dan Refleksi
mengembangkan Perilaku .
9 Tindakan Respons Response
tanggap bencana yang cerdas Cepat
dan efektif P

Pendidikan kebencanaan menjadi penting di era kontemporer, khususnya di
daerah rawan bencana. PINTAR-Bencana hadir sebagai model yang inovatif dan
relevan, memadukan konsep pendidikan kebencanaan dengan pendekatan inquiry
dan program SPAB (Satuan Pendidikan Aman Bencana) untuk menciptakan
pengalaman belajar yang mendalam bagi siswa. Berikut bagan yang menunjukkan
lahirnya model pembelajaran mitigasi bencana berbasis inquiry-SPAB dapat dilihat

pada Gambar 2.4.
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RESPON
ARTIKULASI
TRANSFORMASI
NAVIGASI
INVESTIGASI

PEMAPARAN

7 PINTAR
' BENCANA |
.. STRATEGY / ANV

DISCUSSION

CONCLUSION

SIMULASI
INVESTIGATION

CONCEPTUALIZATION  / VISUALISASI

ORIENTATION v SOSIALISASI

Gambar 2.4 Kerangka Hipotetik Prototipe Beta: Model PINTAR-Bencana

Definisi Operasional Model PINTAR-Bencana:

a. Presentasi/Pemaparan: Pemaparan informasi dan konteks bencana pada tahap
awal adalah penting untuk membangun dasar pengetahuan siswa. Dengan
mengaitkan peristiwa bencana dengan konteks kehidupan sehari-hari, siswa
dapat memahami relevansi dan urgensi pembelajaran kebencanaan.

b. Investigasi: Investigasi memanfaatkan pendekatan sains sebagai instrumen
utama dalam memahami fenomena bencana. Melalui investigasi, siswa mampu
mendalami konsep-konsep ilmiah yang mendasari peristiwa bencana dan

merumuskan pertanyaan kritis.
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c. Navigasi: Navigasi fokus pada perumusan dan perencanaan tindakan. Siswa
diajarkan untuk berpikir strategis dan merencanakan langkah-langkah yang
dapat meminimalkan dampak bencana.

d. Transformasi: Pada tahap ini, siswa mensimulasikan tindakan-tindakan tersebut
dalam konteks nyata atau virtual. Simulasi memungkinkan siswa untuk
memahami implikasi dari pilihan-pilihan yang mereka buat dalam menangani
bencana.

e. Artikulasi: Artikulasi memfasilitasi siswa untuk mengartikulasikan apa yang
telah mereka pelajari. Dengan menyimpulkan, mengkomunikasikan, dan
merefleksikan, siswa mendapatkan wawasan baru mengenai pentingnya Natural
disaster literacy dan SRTB dalam mitigasi bencana.

f. Respons: Tahap terakhir ini mendorong siswa untuk beraksi. Melalui pendidikan
kebencanaan yang telah mereka terima, siswa diharapkan dapat merespons

situasi bencana dengan cara yang cerdas dan efektif.

PINTAR-Bencana bukan hanya sekedar model pembelajaran, melainkan
sebuah revolusi dalam mendidik generasi muda untuk menjadi lebih siap dan
tanggap terhadap bencana. Konsep "PINTAR" dalam model ini tidak hanya
mengacu pada pengetahuan teoretis, tetapi juga pada kemampuan untuk mengambil
tindakan yang tepat dalam situasi krisis. Berikut fase-fase dari model pembelajran

PINTAR-Bencana dapat dilihat pada Gambar 2.5.
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INQUIRY-PEDASTE
FRAMEWORK

SPAB PRbGRAME

Gambar 2.5 Model PINTAR-Bencana

E. Hipotesis Penelitian
Hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini adalah hipotesis untuk
pertanyaan penelitian pada rumusan masalah 2d dan 2e. Jika model pembelajaran
mitigasi kebencanaan berbasis inquiry Pedaste telah berhasil dikembangkan untuk
meningkatkan literasi kebencanaan dan smart risk-taking siswa mata pelajaran
Fisika SMA, maka hipotesis untuk pertanyaan penelitian tersebut sebagai berikut:
1) Model pembelajaran mitigasi kebencanaan berbasis inquiry Pedaste lebih
efektif dalam meningkatkan literasi kebencanaan dibandingkan dengan

pembelajaran konvensional.
2) Model pembelajaran mitigasi kebencanaan berbasis inquiry Pedaste lebih

efektif dalam meningkatkan smart risk-taking behavior dibandingkan dengan

pembelajaran konvensional.



BAB III. METODE PENELITIAN

A. Prosedur Penelitian

Jenis penelitian ini menggunakan metode penelitian dan pengembangan R&D
(Research and Development). Prosedur penelitian pada studi ini mengadaptasi
model pengembangan (Gall et al., 2003), terdiri atas aktivitas berulang mulai dari
mendesain model hingga implementasi. Produk yang dihasilkan berupa model
pembelajaran kebencanaan berbasis inquiry Pedaste dengan kriteria tertentu. Sesuai
kebutuhan dalam penelitian ini bagan alur penelitian pengembangan mengadopsi
Sunyono (2014), dengan 3 tahapan, yakni: 1) studi pendahuluan; 2)
perancangan/desain model; dan 3) pengujian model. Bagan alur penelitian

pengembangan yang digambarkan sebagai berikut (lihat Gambar 3.1):
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Tahap I. Studi Pendahuluan

Studi lapang tentang Deskripsi analisis

Studi literatur s
> Mitigasi B > Pendahuluan

Tahap II. Pengembangan/ desain Model

Prototype I (Model
dan perangkatnya)
Tidak
L= --+( Prototype Ii
Uji coba .
[€-=-== Protot 1T
kelompok kecil

4

- Perancangan model
pembelajaran

- Penyusunan perangkat
pembelajaran

Validasi Ahli
ke-i(i>1)

Prototype II

!

Prototype III

Pengujian model pembelajaran

Model Ya Membandingkan hasil antara
Final pembelajaran dengan model
Prototipe III dan pembelajaran

! konvensional
! Tidak L)
1

Tahap III. Pengujian Model

v
----------- Prototype IIli

Keterangan: ‘:] = Aktivitas

O = Hasil (berupa produk model dan perangkatnya)
<> = Pilihan terhadap hasil analisis
— = Arah proses/aktivitas berikutnya

- == = Arah siklus kegiatan/aktivitas

Gambar 3.1 Model Pengembangan (Sunyono, 2014)

Pengembangan model pembelajaran kebencanaan, perangkat pembelajaran,
dan instrumen dilakukan secara bersamaan. Kegiatan setiap fase model
pengembangan dijabarkan secara berturut sebagaimana diuraikan berikut:
1. Tahap I: Studi Pendahuluan

Kegiatan penelitian pada tahap I dilakukan untuk mendapatkan data terkait
program mitigasi bencana gempa dan tsunami baik persepsi guru dan siswa melalui
pengamatan lapangan dan penyebaran kuesioner, dengan sekolah target yang
dipilih adalah sekolah yang berpotensi terdampak bencana. Aspek pengetahuan,
rencana kesiapsiagaan dan tanggap darurat, dan sistem peringatan dini merupakan
parameter yang dievaluasi. Selanjutnya, dilakukan identifikasi masalah, analisis

kebutuhan dan studi literatur, yaitu melakukan kajian tentang teori-teori belajar,
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disertai review artikel hasil penelitian yang berkaitan dengan fokus penelitian.
Teori-teori belajar yang digunakan tentu yang sesuai dengan karakteristik dari
model pembelajaran kebencanaan. Selanjutnya peneliti juga melakukan kajian teori
tentang literasi kebencanaan, dan smart risk taking-behavior, serta mencari
keterkaitan antara keduanya. Adapun yang dibahas pada kajian teori kedua variabel
terikat tersebut antara lain tentang pengertian, komponen-komponen dan indikator.
Selain tentang teori, peneliti juga mengkaji hubungan antar kedua variabel terikat
tersebut. Teori-teori dan kajian riset pendahuluan tersebut dijadikan landasan
peneliti dalam menyusun draft model pembelajaran kebencanaan di sekolah untuk
meningkatkan literasi kebencanaan dan smart risk-taking behavior siswa.

Temuan awal penelitian yang berkaitan dengan pendidikan kebencanaan yang
telah dilakukan di sekolah sekitar pesisir pantai kabupaten Lampung Selatan.
Pemilihan tempat prapenelitian dengan alasan sekolah memenuhi kriteria rawan
bencana gempa yang berpotensi tsunami. Berdasarkan studi pendahuluan yang
telah dilakukan, diperoleh bahwa pemahaman guru dan siswa akan kesiapsiagaan
bencana masih rendah, serta belum pernah dilakukan pengayaan materi mata
pelajaran fisika berorientasi pembelajaran kebencanaan.

Langkah selanjutnya yaitu menganalisis kondisi lapangan yang terkait dengan
kondisi kurikulum, siswa, dan guru. Berdasarkan hasil observasi diperoleh bahwa
kurikulum yang diterapkan ialah K-13. Salah satu target yang ingin dicapai melalui
K-13 adalah pembelajaran yang diberikan kepada peserta didik harus membekalkan
kemampuan pemecahan masalah dan kontekstual sesuai kondisi isu lingkungan
sekitar siswa. Namun pada pelaksanaannya, pembelajaran masih konvensional
dengan mengandalkan apa adanya buku ajar yang tersedia di sekolah. Dampaknya
membuat siswa hanya memperoleh pengetahuan dan keterampilan sesuai yang
dipelajari dikelas. Dalam menyusun drafi model pembelajaran kebencanaan,
temuan dari kajian pendahuluan dimanfaatkan sebagai dasar pertimbangan guna
meningkatkan kemampuan literasi kebencanaan, dan smart risk-taking behavior
siswa.

Temuan kajian pendahuluan tersebut, mengindikasikan perlunya dilakukan

pengembangan model pembelajaran mitigasi kebencanaan berbasis inquiry Pedaste
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sebagai upaya memfasilitasi siswa dalam meningkatkan kemampuan literasi

kebencanaan, dan smart risk-taking behavior.

2. Tahapan II: Pengembangan desain model dan uji coba terbatas

Kegiatan yang akan dilaksanakan pada tahap ini mencakup perancangan
desain model pembelajaran kebencanaan dan pelaksanaan uji coba. Berdasarkan
hasil kajian pendahuluan, disusunlah suatu model pembelajaran mitigasi
kebencanaan berbasis inquiry Pedaste sebagai upaya memfasilitasi siswa dalam
meningkatkan kemampuan literasi kebencanaan, dan smart risk-taking behavior
siswa. Rancangan yang dikembangkan mencakup: a) perancangan model
pembelajaran; b) perancangan perangkat pembelajaran; c) validasi ahli; d) uji coba

yang penyusunannya direkomendasikan dilakukan secara sistematis dan berurutan.

a. Rancangan model pembelajaran

Perancangan draft model pembelajaran mitigasi kebencanaan berbasis inquiry
Pedaste setidaknya memuat komponen-komponen pembelajaran yakni tahapan-
tahapan model pembelajaran lengkap dengan aktivitas guru dan siswa, sistem
pendukung, serta dampak instruksional dan dampak pengiring. Landasan teoretis
yang mendasari draft model pembelajaran mitigasi kebencanaan berbasis inquiry
Pedaste yaitu di antaranya teori belajar kognitivisme, teori kognitif sosial, teori
belajar pengalaman (experiential learning), teori pembelajaran transformasional,
teori terapan inkuiri pedaste berorientasi sadar literasi kebencanaan, dan teori

pembelajaran berorientasi smart risk-taking behavior.

b. Rancangan perangkat pembelajaran

Perancangan perangkat pembelajaran dilaksanakan setelah perancangan
langkah-langkah dan petunjuk pelaksanaan model pembelajaran mitigasi
kebencanaan berbasis inquiry Pedaste selesai disusun. Tahapan perancangan
perangkat pembelajaran meliputi: a) penataan materi sesuai dengan karakteristik
konten pembelajaran, cakupan serta kedalaman materi, dan alokasi waktu; b)
penetapan indikator ketercapaian pelaksanaan pembelajaran meliputi indikator

pencapaian model pembelajaran, indikator literasi kebencanaan, dan indikator
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smart risk-taking behavior; c) penyusunan rencana pelaksanaan pembelajaran

(RPP); d) perancangan media pembelajaran yaitu modul, media visual, dan LKPD.

c. Validasi ahli

Produk pengembangan model (draft I), dilakukan validasi sebelum digunakan
pada tahap implementasi. Validasi difokuskan pada konten (isi) oleh 5 orang ahli
(Cohen and Swerdlik, 2010). Hasil validasi ahli beruapa saran-saran yang
membangun, menjadi acuan dalam merevisi produk model pembelajaran yang
dikembangkan. Adapun hasil uji validasi konten (draft 1), sekurang-kurangnya 5
orang validator menyatakan valid atau layak. Berikutnya dilakukan analisis
terhadap hasil penilaian validator: a) apabila produk dinyatakan valid tanpa
perbaikan (draft 1), maka dilanjutkan ke tahap uji coba; b) apabila produk dinilai
valid atau layak dengan perbaikan, maka dilakukan penyempurnaan hingga layak
digunakan pada tahap uji coba, kemudian kembali kepada validator untuk
memperoleh masukan atau persetujuan; c) apabila produk tidak valid atau belum
memenuhi kelayakan, maka dilakukan perbaikan menyeluruh terhadap produk
model dan perangkat pembelajaran yang dikembangkan. Produk hasil
perbaikanselanjutnya dikirim kembali ke validator untuk dilakukan penilaian ulang
(draft 11), sehingga memungkinkan berlangsungnya kembali siklus evaluasi ahli

dari awal.

d. Ujicoba

Tahap uji coba dapat dilakukan setelah produk model (draft 1I) memenuhi
kriteria valid atau layak. Pelaksanaan uji coba dilakukan melibatkan dua kelas
eksperimen (kelas X.5 SMAN 1 Kalianda dan XI.12 SMAN 2 Kalianda), siswa
kelas XI semester ganjil 2023/2024. Uji coba dilakukan dengan tujuan melihat
secara empiris kepraktisan draft model pembelajaran, yang meliputi keterlaksanaan
menggunakan angket, serta kemenarikan dan aktivitas siswa selama proses
pembelajaran yang dinilai melalui instrumen observasi oleh pengamat. Tahapan uji
coba 1 dan 2 terus dilakukan sesuai Gambar 3.1 pada materi getaran dan

gelombang, sampai hasil uji coba draft 11 dievaluasi dan direvisi hingga layak
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digunakan memenuhi syarat kepraktisan disebut draft 11l atau draft 111, yang siap

untuk diimplementasikan pada tahap implementasi model.

3. Tahapan III: Pengujian/ Implementasi model

Kegiatan yang akan dilakukan pada tahap III adalah uji coba model serta
perangkatnya (draft 11I) yang telah dikembangkan berdasarkan sampel kelas XI
semester Ganjil 2023 SMAN 1 dan SMAN 2 Kalianda. Tahapan ini berfokus untuk
menilai efektifitas model pembelajaran yang telah dikembangkan melalui desain

pengujian seperti Tabel 3.1 berikut

Tabel 3.1. Desain Penelitian Tahap Pengujian dan Implementasi

Grup Subjek Pretest Treatment Post-test
(0)) () (©)) (C)) )
Eksperimen 1 T1 0Ol X1 02
Kontrol 1 T2 0Ol C 02
Eksperimen 2 T1 0Ol X1 02
Kontrol 2 T2 0Ol C 02

Keterangan:

T1 = Kelas eksperimen dengan model pembelajaran PINTAR-Bencana

T2 = Kelas kontrol dengan pembelajaran konvensional

O1 dan O2 = Pretest dan post-test untuk mengukur literasi kebencanaan dan smart
risk-taking behavior sebelum dan sesudah pembelajaran

X = Pelaksanaan pembelajaran menggunakan model PINTAR-Bencana

C = Pelaksanaan pembelajaran dengan pembelajaran konvensional

B. Lokasi, Populasi, dan Sampel Penelitian
1. Lokasi penelitian

Studi ini dilaksanakan di dua lembaga pendidikan yang memenuhi kriteria
pengambilan sampel sesuai studi pendahuluan lapangan dan literatur review, yaitu
SMAN 1 Kalianda dan SMAN 2 Kalianda, di mana kedua sckolah tersebut secara
geografis berada dekat dengan bibir pantai dan berpotensi terdampak bencana

tsunami.
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2. Populasi dan sampel penelitian

Studi ini menerapkan teknik cluster random sampling, yang melibatkan seleksi
sampel berdasarkan kelompok (kelas) secara acak, bukan secara individu. Populasi
yang menjadi fokus dalam studi ini mencakup seluruh siswa kelas XI SMAN 1
Kalianda (sebanyak 10 kelas) dan SMAN 2 Kalianda (sebanyak 12 kelas) Tahun
pelajaran 2023/2024. Dua kelas dari tiap sekolah dipilih secara acak untuk dijadikan
sampel penelitian (XI 5. Dan XI. 6 SMAN 1 Kalianda dan XI. 11 dan X1.12 SMAN
2 Kalianda). Jumlah keseluruhan sampel adalah 140 siswa. Setiap kelas yang
terpilih kemudian menerima perlakuan yang berbeda. Kelas pertama mengikuti
pembelajaran dengan model PINTAR-Bencana (XI.5 SMAN 1 Kalianda dan XI.12
SMAN 2 Kalianda), sedangkan kelas kedua menggunakan metode pembelajaran
konvensional (XI.6 SMAN 1 Kalianda dan XI.11 SMAN 2 Kalianda).

C. Variabel Penelitian dan Definisi Inquiry Pedaste
1.  Variabel penelitian

Variabel yang dikaji dalam penelitian ini mencakup keterlaksanaan,
kemenarikan, dan keefektifan model pembelajaran PINTAR-Bencana berbasis
inquiry Pedaste, literasi kebencanaan, dan smart risk-taking behavior fisika siswa
materi getaran dan gelombang. Berdasarkan rumusan variabel-variabel penelitian

di atas, sebagai acuan dalam proses pengambilan data, diperlukan pendefinisian

secara operasional sebagai berikut:

a. Keterlaksanaan model pembelajaran PINTAR-Bencana merupakan indikator
kualitas model pembelajaran yang ditinjau dari penerapannya dalam kegiatan
pembelajaran dikelas, yang selanjutnya disebut sebagai tingkat keterlaksanaan.
Instrumen yang digunakan adalah lembar pengamatan (observasi) dengan
empat kriteria penilaian, yaitu skor 1 (sangat rendah), skor 2 (rendah), skor 3
(tinggi), skor 4 (sangat tinggi). Unsur yang dinilai meliputi; keterlaksanaan
langkah-langkah pembelajaran, sistem sosial dan prinsip reaksi.

b. Kemenarikan model pembelajaran PINTAR-Bencana merupakan indikator
mutu yang ditinjau dari respons siswa terhadap komponen dan kegiatan
pembelajaran yang mencakup strategi mengajar guru, cara siswa belajar,

pemanfaatan LKPD, dan penggunaan media. Pengukuran kemenarikan
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dilakukan menggunakan angket respons siswa yang menggali aspek kesukaan
atau ketidaksukaan, persetujuan atau penolakan, serta pandangan siswa setelah
mengikuti proses pembelajaran.

Keefektifan model pembelajaran PINTAR-Bencana menunjukkan tingkat
mutu model pembelajaran yang ditinjau dari keberhasilan pencapaian tujuan
pembelajaran, khususnya dalam meningkatkan literasi kebencanaan dan smart
risk-taking ~ behavior. Tingkat efektifitas dalam mengelola proses
pembelajaran, aktivitas peserta didik, serta capaian literasi kebencanaan dan
smart risk-taking behavior yang terbentuk. Capaian literasi kebencanaan dan
smart risk-taking behavior dianalisis menggunakan uji perbedaan rata-rata
berdasarkan hasil pretest dan post-test.

Literasi Kebencanaan, dimaksud adalah literasi bencana gempa yang
berdampak tsunami, terdiri dari dimensi-dimensi seperti pengetahuan, sikap
dan perilaku tentang bencana gempa yang berdampak tsunami. Dimensi
pertama literasi bencana alam yang memiliki struktur tiga dimensi adalah
dimensi pengetahuan (Sozcii & Aydindzi, 2019). Pengetahuan yang dimiliki
pada dimensi pertama menunjukkan tingkat fundamental. Dimensi kedua,
pengetahuan yang dimiliki sebagai sikap. Dimensi ketiga adalah transformasi
pengetahuan yang diinternalisasi dan diadopsi menjadi perilaku. Literasi
kebencanaan dapat diukur dengan angket mitigasi bencana.

Smart risk-taking behavior (Perilaku pengambilan risiko) merupakan bentuk
khusus dari pengambilan risiko yang berkaitan dengan pendidikan (Akdag et
al., 2017). Beghetto (2009) mengemukakan bahwa pengambilan risiko
intelektual dipandang sebagai pengembangan lanjutan dari perilaku
mengambil risiko, yang dipengaruhi oleh ketertarikan terhadap sains (/nterest
in Science/lS), keyakinan diri kreatif (Creative Self-Efficacy/CSE), serta
persepsi siswa terhadap kontribusi guru (Beghetto, 2009). Lingkungan belajar
yang kondusif berperan dalam mendorong siswa untuk berani mengambil
risiko yang lebih besar dalam aktivitas pembelajaran (Clifford, 1991).
Pengambilan risiko intelektual juga dipandang sebagai salah satu keterampilan
abad ke-21, sehingga diperlukan dukungan yang sistematis agar siswa mampu

menginternalisasi perilaku tersebut (Allmond et al., 2016). Penerapan
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pengambilan risiko memberikan dampak positif, antara lain meningkatnya
partisipasi siswa dalam pembelajaran sains, bertambahnya rasa percaya diri
guru dalam mengajar sains, serta terbangunnya hubungan kolaboratif antara
guru dan siswa (Radloff et al., 2019). Perilaku individu dapat mengalami
perubahan melalui intervensi yang terencana (Ma & Bateson, 1999). Sejalan
dengan hal tersebut, Hong (2010) menunjukkan bahwa penerapan model
pembelajaran yang inovatif mampu membantu siswa mengikuti proses
pembelajaran secara lebih efektif. Oleh karena itu, smart risk-taking behavior

dapat diukur menggunakan instrumen angket.

D. Instrumen dan Teknik Pengumpulan Data
1.  Instrumen Penelitian

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini berfungsi untuk memanipulasi
proses pembelajaran terkait model pembelajaran yang dikembangkan, yang
mencakup lembar observasi untuk menilai pelaksanaan model yang dikembangkan
serta aktivitas siswa; instrumen juga berfungsi untuk mengevaluasi hasil dari
pelaksanaan pembelajaran meliputi; angket literasi kebencanaan, angket SRTB, dan
pedoman wawancara. Angket literasi kebencanaan dan SRTB diadaptasi dari Badan

Penanggulangan Bencana.

a. Lembar Observasi

Lembar observasi yang disusun mencakup instrumen untuk mengamati
pelaksanaan model pembelajaran yang dikembangkan, aktivitas peserta didik
selama proses pembelajaran berlangsung, serta kemampuan guru dalam mengelola

pembelajaran, yang diadaptasi dari instrumen Sunyono (2014).

b. Angket

Angket ini dirancang untuk menggali respons siswa terhadap implementasi
model pembelajaran PINTAR-Bencana yang dikembangkan. Angket disusun
berdasarkan skala Likert, sehingga siswa dapat memberikan penilaian terhadap
pengalaman belajar yang mereka alami melalui pilihan tingkat persetujuan atau

ketertarikan, mulai dari sangat tidak setuju hingga sangat setuju, atau dari sangat
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tidak menarik hingga sangat menarik, sesuai dengan indikator yang dinilai. Setiap
pernyataan dalam angket memberikan kesempatan kepada siswa untuk
mengungkapkan persepsi mereka terhadap efektivitas dan daya tarik model
pembelajaran. Jawaban siswa diberikan dalam bentuk checklist pada kolom yang
sudah disediakan, sehingga memudahkan analisis data secara kuantitatif. Skala
Likert dipilih karena mampu memberikan gambaran yang lebih terstruktur
mengenai kecenderungan sikap siswa terhadap model pembelajaran yang
diterapkan. Angket ini juga mengukur keterlaksanaan pembelajaran, yaitu sejauh
mana model pembelajaran diterapkan sesuai dengan rencana dan bagaimana siswa
meresponsnya dalam proses belajar. Penggunaan skala Likert dalam penelitian ini
memberikan keunggulan dalam mengkuantifikasi data kualitatif, sehingga
memungkinkan analisis statistik lebih akurat dalam mengevaluasi efektivitas

implementasi model pembelajaran PINTAR-Bencana.

¢. Pedoman Wawancara
Pedoman wawancara yang akan dikembangkan menggunakan bentuk

wawancara semi-terstruktur. Instrumen ini diadaptasi dan disesuaikan dari
pedoman wawancara yang dikembangkan oleh Sunyono (2014), yang memuat
sejumlah pertanyaan untuk menggali penjelasan siswa terkait alasan pemilihan
jawaban pada tes literasi kebencanaan.
1) Uji Validitas Instrumen Penelitian

Suatu instrumen dinyatakan valid apabila instrumen tersebut mampu mengukur
aspek yang memang menjadi sasaran pengukuran (Sugiyono, 2017). Apabila data
yang diperoleh melalui suatu instrumen benar, maka instrumen tersebut dapat
dikategorikan valid karena mampu merepresentasikan kondisi yang sebenarnya
secara akurat (Arikunto, 2021). Instrumen yang diuji tingkat validitasnya pada
penelitian ini mencakup drafi model pembelajaran yang dikembangkan beserta
perangkat pendukungnya, yaitu RPP, LKPD, dan lembar observasi. Proses validasi
dilakukan oleh sekurang-kurangnya lima orang pakar yang memiliki keahlian
sesuai dengan bidang kajian penelitian. Penentuan validitas instrumen dianalisis

menggunakan kriteria Lawshe (Cohen & Swerdik, 2010).
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Analisis data instrumen didasarkan pada hasil telaah yang dilakukan oleh para
ahli terhadap berbagai komponen model perangkat pendukung yang
dikembangkan. Aspek penilaian utama untuk penilaian model pembelajaran yang
divalidasi meliputi 1) landasan teori, 2) sintak, 3) sistem sosial, 4) prinsip reaksi, 5)
sistem pendukung, dan 6) dampak pengiring dan intruksional. Kelayakan model
pembelajaran dan perangkat pendukungnya dilihat berdasarkan hasil analisis
terhadap penilaian para validator. Mengadopsi dari Koyan (2007), rumus persentase
yang digunakan untuk menganalisis kelayakan model dan perangkat pendukung

pembelajaran adalah sebagai berikut:

Yx
P=—x100%
XXy

Keterangan :
P = Persentase kelayakan produk
> x = jumlah keseluruhan jawaban responden

> x1 = jumlah keseluruhan skor ideal dalam satu item.

Interpretasi terhadap hasil tersebut disajikan dalam tabel 3.2 berikut,

Tabel 3.2 Pedoman konversi kelayakan produkf

No Rentang Skor (%) Kategori
@ &) 3
1 90 < Skor < 100 Sangat Layak
2 75 < Skor <90 Layak
3 65 < Skor <75 Cukup Layak
4 55 < Skor < 65 Tidak Layak
5 90 < Skor <55 Sangat Tidak Layak

Sedangkan, instrumen untuk literasi kebencanaan dan SRTB diadaptasi dari

BNSP. Instrumen literasi kebencanaan dan SRTB berupa kuesioner atau angket.

2.  Teknik Pengumpulan Data
a. Observasi dan Pemberian angket

Observasi dilakukan oleh pengamat yang telah memperoleh pelatihan
sehingga mampu menggunakan lembar observasi secara tepat dan konsisten.

Kegiatan observasi dilakukan dengan memanfaatkan instrumen yang telah disusun,
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meliputi lembar observasi pelaksanaan model pembelajaran yang dikembangkan,
aktivitas siswa selama implementasi pembelajaran, lembar observasi kemampuan
guru dalam mengelola pembelajaran. Prosedur pengisian lembar observasi
dilakukan dengan memberikan tanda checklist pada kolom yang tersedia.
Pemberian angket dilaksanakan pada setiap diakhir implementasi model
pembelajaran yang dikembangkan. Angket yang akan disusun berupa
pertanyaan=pernyataan yang akan dijawab siswa dengan memberikan tanda
checklist pada kolom yang tersedia. Teknis mengisi angket dilakukan dengan cara

yang sama, yaitu memberikan tanda checklist pada kolom yang tersedia.

b. Wawancara

Wawancara dilakukan untuk melengkapi data tentang tes literasi kebencanaan
siswa. Kegiatan wawancara dilakukan terhadap 4 orang siswa yang dipilih secara
acak dari jumlah keseluruhan siswa yang menjadi sampel penerapan model

pembelajaran yang dikembangkan.

E. Teknik Analisis Data

Analisis data meliputi analisis deskriptif dari data kualitatif dan analisis
inferensial dari data kualitatif.
1. Analisis deskriptif
a. Analisis data keterlaksanaan dan kemenarikan model

Analisis data kuantitatif terkait keterlaksanaan dan kemenarikan model
pembelajaran, yang ditinjau melalui RPP, dilakukan menggunakan pendekatan
deskriptif dengan merujuk pada hasil observasi terhadap pelaksanaan model

pembelajaran yang dirancang serta tanggapan atau ketertarikan siswa.

b. Analisis data kemampuan guru mengelola pembelajaran dan data
aktivitas siswa
Analisis inferensial diterapkan terhadap data berupa nilai rata-rata literasi
kebencanaan dan smart risk-taking behavior siswa yang diperoleh melalui
penerapan model pembelajaran mitigasi kebencanaan berbasis inquiry Pedaste.

Sebelum analisis utama dilakukan, data diuji prasyarat terlebih dahulu untuk
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memastikan validitas hasil. Uji prasyarat meliputi uji normalitas untuk untuk
mengetahui kesesuaian distribusi data pada setiap kelompok, serta uji homogenitas
untuk memastikan kesamaan varians antar kelompok. Hasil dari uji prasyarat ini
akan menentukan apakah analisis data dilanjutkan dengan menggunakan uji
statistik parametrik atau non-parametrik. Jika asumsi normalitas dan homogenitas
terpenuhi, maka analisis dilakukan dengan Two-Way ANOVA. Uji ini bertujuan
untuk menguji efek utama dari faktor kelas (eksperimen dan kontrol) serta gender
(laki-laki dan perempuan) terhadap literasi kebencanaan dan smart risk-taking
behavior siswa. Selain itu, ANOVA juga digunakan untuk menguji efek interaksi

antara kelas dan gender terhadap kedua variabel dependen tersebut (Hake, 2002).

2. Uji Prasyarat Analisis Data
Sebelum melakukan analisis data, terlebih dahulu dilakukan pengujian
prasyarat analisis data, yaitu uji normalitas dan homogenitas guna mengetahui
apakah data yang diperoleh terdistribusi normal dan homogen. Berikut cara
pengujian prasyarat analisis data:
1) Uji Normalitas
Uji normalitas digunakan untuk menguji apakah data hasil tes berdistribusi
normal. Pengujian dilakukan menggunakan uji statistik parametrik one-
sample kolmogorov-smirnov test menggunakan bantuan program
komputer SPSS 25.
Hipotesis
Ho = data terdistribusi secara normal
H;i = data tidak terdistribusi secara normal
Pedoman pengambilan keputusan
Nilai Asymp.Sig < 0,05 maka Hy ditolak
Nilai Asymp.Sig > 0,05 maka Ho diterima
2) Uji Homogenitas
Uji Homogentitas digunakan untuk mengetahui bahwa dua atau lebih
kelompok dari sampel yang digunakan memiliki variasi yang sama. Uji
Homogentitas pada penelitian ini menggunakan uji homogeneity of

variances dengan program SPSS 25.00 dengan taraf signifikansi 5% atau
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0,05. Syarat statistic multivariat anova akan terpenuhi jika distribusi
homogen dengan ketentuan sebagai berikut:

Nilai Asymp.Sig < 0,05 maka Ho ditolak

Nilai Asymp.Sig > 0,05 maka Ho diterima

3. Uji Hipotesis

Uji hipotesis yang dilakukan pada penelitian ini menggunakan uji 7wo-Way
ANOVA (A4nalysis of Variance) dengan bantuan program komputer SPSS 25. Uji
Two-Way ANOV A adalah uji statistik yang digunakan untuk menguji pengaruh dua
variabel independen (faktor) terhadap satu variabel dependen, baik secara individu
(efek utama) maupun kombinasi keduanya (efek interaksi). Uji ini membantu
menentukan apakah faktor-faktor tersebut memiliki pengaruh signifikan terhadap
variabel dependen dan apakah kombinasi kedua faktor memberikan efek yang
berbeda dibandingkan pengaruh masing-masing faktor secara terpisah (Sarwono,
2013). Adapun desain faktorial yang digunakan pada penelitian ini adalah 2x2.
Berikut adalah desain faktorial 2x2 yang digunakan dalam penelitian dapat dilihat
pada Tabel 3.3.
Tabel 3.3 Desain Faktorial

Model

Model Eksperimen Model Kontrol
menggunakan Model menggunakan Model
pembelajaran pembelajaran
PINTAR-Bencana (A1)  konvensional (A2)

Laki-laki AiB, ABi

Gender (By)
Perempuan AiB> ArB>
(B2)
Keterangan :

AiB1 : Kelompok siswa yang diberi model pembelajaran eksperimen (Model
Pembelajaran PINTAR-Bencana) terhadap gender laki-laki

A2B1 : Kelompok siswa yang diberi model pembelajaran kontrol (Model
Pembelajaran Konvensional) terhadap gender laki-laki

AiB: : Kelompok siswa yang diberi model pembelajaran eksperimen (Model
Pembelajaran PINTAR-Bencana) terhadap gender perempuan

A2B> : Kelompok siswa yang diberi model pembelajaran kontrol (Model

Pembelajaran Konvensional) terhadap gender perempuan

Pedoman pengambilan keputusan sebagai berikut.
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Nilai Asymp.Sig < 0,05 maka Hy ditolak

Nilai Asymp.Sig > 0,05 maka Hy diterima

Adapun hipotesis statistik dalam penelitian ini yaitu:

a.

b.

Implementasi model terhadap literasi kebencanaan siswa

Hp.1—> Ho: pi= 2

Hi: pzpe

Hp.2 —» Ho: p1= w2

Hi: pozpe

Hp.3 —> Ho: p1= w2

Hi: pozpe

Tidak ada pengaruh signifikan dari penggunaan
model pembelajaran mitigasi kebencanaan
berbasis inquiry Pedaste terhadap literasi
kebencanaan

Ada pengaruh signifikan dari penggunaan model
pembelajaran mitigasi kebencanaan berbasis
inquiry Pedaste terhadap literasi kebencanaan

Tidak ada pengaruh signifikan dilihat dari gender
terhadap literasi kebencanaan

Ada pengaruh signifikan dilihat dari gender
terhadap literasi kebencanaan

Tidak ada interaksi antara model pembelajaran
mitigasi kebencanaan berbasis inquiry Pedaste
dan gender terhadap literasi kebencanaan

Ada interaksi antara model pembelajaran mitigasi
kebencanaan berbasis inquiry Pedaste dan gender
terhadap literasi kebencanaan

Implementasi model terhadap smart risk-taking behavior siswa

Hp.1 —> Ho: pi= 2

Hi: pozpe

Hp.2—» Ho: pi= 2

Tidak ada pengaruh signifikan dari penggunaan
model pembelajaran mitigasi kebencanaan
berbasis inquiry Pedaste terhadap smart risk-
taking behavior

Ada pengaruh signifikan dari penggunaan model
pembelajaran mitigasi kebencanaan berbasis
inquiry Pedaste terhadap smart risk-taking
behavior

Tidak ada pengaruh signifikan dilihat dari gender
terhadap smart risk-taking behavior
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Hi:pizp2 @ Ada pengaruh signifikan dilihat dari gender
terhadap smart risk-taking behavior

Hp.3—> HO: pl= : Tidak ada interaksi antara model pembelajaran
p2 mitigasi kebencanaan berbasis inquiry Pedaste dan
gender terhadap smart risk-taking behavior

HIl: pul # : Ada interaksi antara model pembelajaran mitigasi
u2 kebencanaan berbasis inquiry Pedaste dan gender
terhadap smart risk-taking behavior

Keefektifan model PINTAR-Bencana, diuji dengan effect size (Arista et al.,
2014; Erpina et al., 2014; Nigsih, 2012) yang merupakan ukuran mengenai
besarnya efek suatu variabel pada variabel lain. Variabel yang sering terkait
biasanya variabel independen dan variabel dependen. Effect size dapat dihitung
dengan formulasi Cohen (1998) dan kemudian dijabarkan lebih rinci oleh Hake
(2002).

my — Mg

d= [(sd,” + sdy)/2]1/2

Keterangan:

d  =effect size

ma = nilai rata-rata gain kelas eksperimen
mp = nilai rata-rata gain kelas kontrol

sda = standar deviasi kelas eksperimen
sds = standar deviasi kelas kontrol

Kemampuan literasi bencana dan smart risk-taking  behavior
dikelompokkan menjadi lima kategori yaitu: tinggi, sedang dan rendah. Untuk
menginterpretasikan hasil tes kemampuan berpikir tingkat tinggi, maka data skor
yang diperoleh dikonversikan ke dalam tiga kategori sesuai rumus konversi yang
diadaptasi oleh Cohen (1998). Kriteria besar kecilnya effect size dapat dilihat pada
Tabel 3.4.



Tabel 3.4 Kriteria effect size

Effect Size Kategori
d<0,2 Kecil
0,2<d<0,8 Sedang

d>0,8 Tinggi
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BAB V. KESIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan hasil penelitian tentang model pembelajaran PINTAR-Bencana
memiliki 6 fase pembelajaran yaitu Presentation, Investigation, Navigation,

Transformation, Articulation, dan Response dan dapat disimpulkan sebagai berikut:

A. Simpulan
Berdasarkan hasil penelitian dan analisis yang telah dilakukan, berikut beberapa

poin kesimpulan:

1. Model pembelajaran mitigasi kebencanaan yang dikembangkan, yaitu model
pembelajaran PINTAR-Bencana disusun berdasarkan teori belajar seperti, teori
belajar konstruktivisme, teori kognitif sosial, teori belajar pengalaman, teroi
pembelajaran transformasional dan teori terapan inquiry Pedaste. Berdasarkan
landasan teori model pembelajaran PINTAR-Bencana memiliki karakteristik:
(1) Model pembelajaran PINTAR-Bencana menggabungkan pendekatan

inquiry based learning dari Pedaste dengan konteks kebencanaan secara
langsung, sehingga pembelajaran menjadi aplikatif.

(2) Model pembelajaran PINTAR-Bencana bertujuan untuk meningkatkan
literasi kebencanaan dan meningkatkan smart risk-taking behavior pada
siswa SMA, khususnya dalam mata pelajaran Fisika.

(3) Model pembelajaran PINTAR-Bencana dirancang secara cerdas dan
sistematis, dengan sintak inquiry Pedaste yang disesuaikan dengan
kebutuhan kognitif, afektif, dan kontekstual siswa. Kecerdasannya
tercermin dari dorongan eksplorasi aktif dan refleksi kritis, sementara
sistematisnya terlihat dari keterkaitan antar fase pembelajaran yang

membangun pemahaman mendalam secara terstruktur dan aplikatif.



133

(4) Model pembelajaran PINTAR-Bencana memiliki karakteritik adaptif,
model ini dapat diterapkan diberbagai kondisi geografis dan sosial-budaya,
karena mendorong integrasi konteks lokal dalam pembelajaran, termasuk
karakteristik wilayah rawan bencana yang relevan dengan kehidupan
siswa.

(5) Mempunyai karakter transformatif, yang tidak hanya mentransmisikan
pengetahuan kognitif, tetapi juga menumbuhkan kesadaran siswa terhadap
risiko bencana melalui pengalaman belajar reflektif dan interaktif,
sehingga mendorong perubahan sikap yang berorientasi pada
kesiapsiagaan dan tindakan preventif.

. Kelayakan model pembelajaran PINTAR-Bencana dinilai melalui tiga aspek

utama, yaitu validitas, kepraktisan, dan keefektifan, dengan

mempertimbangkan pula interaksi antara jenis kelamin siswa dan respons
terhadap model yang disimpulkan pada point-point berikut:

a. Model ini telah divalidasi oleh para ahli dan dinyatakan layak untuk
diterapkan dalam pembelajaran. Model PINTAR-Bencana divalidasi oleh
lima ahli dengan hasil sangat baik, memperoleh rata-rata 87,1% untuk
validitas isi dan 91,53% untuk validitas konstruk, keduanya dalam kategori
Sangat Valid (SV). Validitas isi menunjukkan bahwa model PINTAR-
Bencana memenubhi kriteria teori yang kuat dan relevan dengan kebutuhan
pembelajaran di daerah rawan bencana. Dari segi efektivitas, model ini
terbukti meningkatkan literasi kebencanaan dan SRTB siswa
dibandingkan dengan metode pembelajaran konvensional. Meskipun
terdapat beberapa tantangan pada tahap implementasi awal, model ini
memberikan hasil positif dalam menghubungkan konsep fisika dengan
aplikasi nyata dalam situasi bencana Model pembelajaran PINTAR-
Bencana mampu menghasilkan.

b. Model PINTAR-Bencana menunjukkan kepraktisan yang sangat baik.
dibuktikan melalui respons positif siswa dan guru serta hasil observasi
langsung selama uji coba. Rata-rata keterlaksanaan sintak pembelajaran
mencapai 84,67% dari siswa dan 92,50% dari guru, dengan sistem sosial

(91,00% siswa; 96,67% guru), prinsip reaksi (91,00% siswa; 87,00%



134

guru), dan sistem pendukung (93,00% siswa; 96,67% guru) yang
mendukung proses belajar secara optimal. Guru mampu melaksanakan
seluruh tahapan model mulai dari Presentation, Investigation, Navigation,
Transformation, Articulation, hingga Response secara sistematis dan
sesuai rancangan. Setiap tahapan menunjukkan keterlaksanaan yang
tinggi, yang ditandai dengan keterlibatan aktif siswa, baik dalam kegiatan
kelompok, eksperimen simulasi, hingga diskusi dan refleksi. Selain itu,
sistem sosial dalam kelas seperti kerja sama antar siswa, interaksi dengan
guru, serta atmosfer kelas yang mendukung berjalan efektif. Prinsip reaksi
guru dalam merespons kebutuhan belajar siswa juga dinilai adaptif,
mendukung proses pembelajaran secara fleksibel dan sesuai dengan
dinamika kelas.

Model pembelajaran PINTAR-Bencana terbukti efektif dalam
meningkatkan literasi kebencanaan siswa SMA. Data menunjukkan bahwa
setelah penerapan model ini, terjadi peningkatan skor literasi kebencanaan
pada kelompok eksperimen secara signifikan dibanding kelompok kontrol.
Model ini memungkinkan siswa untuk memahami konsep-konsep
kebencanaan melalui pendekatan ilmiah yang aplikatif, seperti
penggunaan simulasi, eksperimen, dan diskusi kontekstual yang relevan
dengan kehidupan nyata di wilayah rawan bencana.

. Model pembelajaran PINTAR-Bencana juga secara signifikan mampu
meningkatkan smart risk-taking behavior siswa. Berdasarkan data
kuantitatif dan refleksi siswa, model ini mendorong siswa untuk tidak
hanya memahami risiko bencana, tetapi juga mengembangkan
kemampuan mengambil keputusan secara bijak dan rasional dalam kondisi
darurat. Hal ini didukung oleh sintak model yang mengarahkan siswa
untuk mengkaji risiko, mengevaluasi pilihan tindakan, serta
mengembangkan keberanian bertindak berdasarkan pengetahuan dan
kesadaran sosial.

Model pembelajaraan PINTAR-Bencana terbukti efektif dalam
meningkatkan literasi kebencanaan dan perilaku pengambilan risiko yang

cerdas (smart risk-taking behavior) siswa, dengan mempertimbangkan
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perspektif gender. Literasi kebencanaan yang mencakup pemahaman
konsep fisika dan kesadaran mitigasi meningkat secara signifikan,
terutama pada siswa perempuan yang cenderung lebih reflektif dan
strategis dalam merancang solusi kebencanaan. Di sisi lain, smart risk-
taking behavior yang menekankan pada kemampuan mengambil
keputusan cepat dan tepat dalam situasi darurat berkembang lebih
menonjol pada siswa laki-laki, terutama melalui aktivitas simulasi.
Meskipun gender secara individu tidak selalu berpengaruh secara langsung
terhadap smart risk-taking behavior, interaksi antara pendekatan
pembelajaran dan karakteristik gender memberikan dampak nyata

terhadap efektivitas pembelajaran.

B. Implikasi

1.

Model pembelajaran PINTAR-Bencana dapat dimanfaatkan untuk
pembelajaran fisika dengan topik-topik lainnya, terutama pada materi getaraan
dan gelombang yang mempunyai hubungan dengan mitigasi kebencanaan.
Model pembelajaran PINTAR-Bencana memberikan gambaran bahwa
pembelajaran berbasis inquiry dapat diintegrasikan dengan fenomena
kebencanaan, memungkinkan siswa untuk tidak hanya memahami teori fisika
tetapi juga mengaitkannya dengan situasi nyata yang membutuhkan
pengetahuan mitigas

Model pembelajaran PINTAR-Bencana menunjukkan bahwa siswa tidak
hanya dituntut untuk mencapai hasil belajar (outpuf) semata, tetapi juga untuk
memahami nilai-nilai kebencanaan, seperti kesadaran lingkungan, empati
terhadap korban, dan kesiapsiagaan dalam menghadapi risiko.

Model pembelajaran PINTAR-Bencana mampu melatih siswa untuk
meningkatkan kemampuan berpikir kritis dan analitis siswa, terutama dalam
mengidentifikasi risiko bencana, menganalisis penyebabnya, dan merumuskan
strategi mitigasi yang efektif.

Model pembelajaran PINTAR-Bencana melatih siswa untuk mengambil

keputusan cerdas dalam situasi darurat, dengan menanamkan perilaku
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pengambilan risiko yang cerdas (smart risk-taking behavior) dan kemampuan

untuk bertindak cepat berdasarkan data dan pemahaman ilmiah.

C. Saran

Berdasarkan hasil penelitian dan validasi model PINTAR-Bencana, berikut

beberapa rekomendasi yang dapat diberikan untuk guru, siswa, sekolah, dan

lembaga pendidikan:
1. Bagi Guru:
a. QGuru disarankan untuk mengimplementasikan model ini dalam

pengajaran fisika, terutama terkait materi kebencanaan, karena terbukti
dapat meningkatkan kemampuan siswa dalam memahami literasi
kebencanaan dan smart risk-taking behavior siswa.

Guru perlu mengikuti pelatihan untuk menguasai konsep model
pembelajaran  berbasis  inquiry, serta memahami bagaimana
mengintegrasikan prinsip mitigasi bencana ke dalam pembelajaran sehari-
hari.

Guru dapat menggunakan lembar observasi keterlaksanaan yang telah
dirancang untuk menilai penerapan model ini di kelas dan untuk

mengidentifikasi area yang perlu diperbaiki.

2. Bagi Siswa:

a.

Siswa perlu berperan aktif dalam setiap tahap pembelajaran model ini
untuk mengembangkan kemampuan berpikir kritis dan pemahaman yang
lebih mendalam mengenai bencana alam dan mitigasinya.

Diskusi kelompok menjadi bagian penting dari pembelajaran ini, sehingga
siswa diharapkan terlibat secara aktif untuk saling berbagi dan
mengembangkan pemahaman siswa.

Siswa disarankan untuk melakukan refleksi secara mandiri terhadap
pembelajaran yang telah dilakukan guna mengidentifikasi area yang perlu

diperbaiki.
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3. Bagi Sekolah:

a.

Sekolah disarankan untuk memasukkan model PINTAR-Bencana ke
dalam kurikulum fisika untuk meningkatkan kualitas pendidikan di daerah
yang rawan bencana.

Sekolah perlu menyediakan pelatihan bagi para guru agar siswa dapat
memahami dan mengimplementasikan model pembelajaran ini secara
efektif.

Sekolah disarankan untuk melakukan evaluasi berkala terhadap
efektivitas penerapan model ini guna meningkatkan keberhasilannya di

kelas.

4. Penelitian selanjutnya:

a.

Penelitian lebih lanjut menggunakan model pembelajaran PINTAR-
Bencana dapat diterapkan untuk Materi Lain dalam Pembelajaran Fisika
Penelitian lebih lanjut dapat mengeksplorasi penerapan model PINTAR-
Bencana pada topik fisika lain, seperti energi, fluida, atau dinamika rotasi,
yang juga memiliki relevansi dengan fenomena kebencanaan.

Penelitian lebih lanjut menggunakan model pembelajaran PINTAR-
Bencana dapat diterapkan untuk evaluasi efektivitas model pada berbagai
konteks geografis di daerah dengan risiko bencana berbeda, seperti daerah
rawan banjir, longsor, atau letusan gunung berapi, untuk menilai
fleksibilitas dan adaptabilitasnya.

Penelitian lebih lanjut dapat menguji efektivitas model pintar-bencana
pada jenjang pendidikan berbeda, seperti sekolah dasar atau perguruan
tinggi, untuk mengevaluasi tingkat kompleksitas dan adaptasi yang

diperlukan.
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