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ABSTRAK 

 

 

 

KEMISKINAN DAN KUTUKAN SUMBER DAYA ALAM: STUDI KASUS 

PROVINSI PENGHASIL MINYAK DAN GAS DI PULAU SUMATERA 

 

Oleh 

 

DWI ENDAH PRAMESTI 

 

 

 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh Jumlah Penduduk, Gini Ratio 

Pengangguran dan Dana Bagi Hasil (DBH), terhadap kemiskinan di provinsi 

penghasil minyak dan gas di Pulau Sumatera yaitu Aceh, Sumatera Utara, Riau, 

Jambi, Sumatera Selatan, Lampung, Kepulauan Riau dan Bangka Belitung dengan 

periode tahun 2018–2024. Metode yang digunakan adalah regresi data panel dengan 

pendekatan Fixed Effect Model berdasarkan hasil pemilihan model terbaik. Hasil 

estimasi menunjukkan bahwa Gini Ratio, Pengangguran dan  DBH berpengaruh 

positif dan signifikan terhadap kemiskinan, sedangkan jumlah penduduk 

berpengaruh negatif dan signifikan. Secara simultan, seluruh variabel independen 

berpengaruh signifikan dengan koefisien determinasi sebesar 98 persen. Temuan ini 

mengindikasikan adanya fenomena kutukan sumber daya alam, di mana kekayaan 

migas belum sepenuhnya mampu menurunkan kemiskinan akibat ketimpangan 

distribusi, lemahnya penyerapan tenaga kerja, dan efektivitas fiskal yang belum 

optimal. Penelitian ini memberikan implikasi kebijakan penting bagi pengelolaan 

sumber daya alam yang lebih inklusif. 

 

 

Kata kunci : Kemiskinan, Jumlah Penduduk, Gini Ratio, Pengangguran, Dana 

Bagis Hasil, Kutukan Sumber Daya Alam. 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

ABSTRACT 

 

 

 

POVERTY AND THE NATURAL RESOURCE CURSE: A CASE STUDY 

OF OIL AND GAS PRODUCING PROVINCES IN SUMATERA ISLAND 

 

By 

 

DWI ENDAH PRAMESTI 

 

 

 

This study aims to analyze the effects of population size, the Gini ratio, 

unemployment, and revenue-sharing funds (DBH) on poverty in oil- and gas-

producing provinces on the island of Sumatra, namely Aceh, North Sumatra, Riau, 

Jambi, South Sumatra, Lampung, the Riau Islands, and Bangka Belitung, over the 

period 2018–2024. The study employs panel data regression using the Fixed Effect 

Model, based on the results of the best model selection. The estimation results 

indicate that the Gini ratio, unemployment, and DBH have a positive and significant 

effect on poverty, while population size has a negative and significant effect. 

Simultaneously, all independent variables have a significant effect, with a 

coefficient of determination of 98 percent. These findings indicate the presence of 

a natural resource curse phenomenon, in which oil and gas wealth has not been fully 

effective in reducing poverty due to unequal income distribution, weak labor 

absorption, and suboptimal fiscal effectiveness. This study provides important 

policy implications for more inclusive natural resource management. 

 

 

Keywords : Poverty, Population, Gini Ratio, Unemployment, Profit Sharing Funds, 

Natural Resource Curse.  
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

 

 

1.1 Latar Belakang 

 

Sumber daya alam merupakan salah satu faktor penting yang memengaruhi 

pertumbuhan ekonomi dan pembangunan suatu wilayah. Secara teoritis, 

kekayaan sumber daya alam dapat menjadi motor penggerak ekonomi karena 

mampu meningkatkan penerimaan negara, menarik investasi, serta 

menciptakan peluang pembangunan infrastruktur. Namun, dalam 

kenyataannya, banyak negara dan daerah yang kaya sumber daya justru 

menghadapi tantangan berupa kemiskinan yang persisten, ketimpangan 

pendapatan, dan tingginya pengangguran. Fenomena paradoks ini dikenal 

sebagai kutukan sumber daya alam (resource curse), sebagaimana 

dikemukakan oleh Sachs and Warner (1995) serta Auty (2002), bahwa negara 

kaya sumber daya justru cenderung memiliki kinerja pembangunan yang 

lebih buruk dibanding negara yang miskin sumber daya. 

 

Fenomena resource curse terjadi karena ketergantungan yang berlebihan 

pada komoditas ekstraktif, yang rentan terhadap fluktuasi harga global, 

lemahnya institusi, dan tidak efektifnya tata kelola sumber daya. Alih-alih 

menciptakan kesejahteraan, kekayaan sumber daya alam sering hanya 

memperkaya segelintir pihak dan memperdalam ketimpangan sosial. 

Humphreys, Sachs, and Stiglitz (2007) menegaskan bahwa tanpa institusi 

yang kuat, transparan, dan akuntabel potensi sumber daya alam justru akan 

memperburuk masalah sosial dan kemiskinan struktural. 

 

Kemiskinan seringkali berkaitan dengan ketidakmampuan, kekurangan dan 

ketidakberdayaan suatu negara dalam mengawasi struktur perekonomian 

(Endrawati, 2022). Meskipun kemiskinan tersebar sangat luas hal ini menjadi 
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sebuah paradoks pada suatu negara seperti contohnya negara Republik 

Demokratik Kongo, Sudan Selatan, Pakistan, Timor-Leste, Republik Afrika 

Tengah dan Indonesia. Penyebab kemiskinan yang terjadi pada negara-negara 

penghasil sumber daya alam dikaitkan dengan ketergantungan  yang tinggi 

terhadap  harga komoditas, ketidakstabilan pada nilai tukar mata uang, 

kurangnya inovasi terhadap proses ekstraksi pada sumber daya alam, dan 

ketergantungan yang berlebih terhadap sumber daya alam merupakan 

penyebab utama kemiskinan di negara-negara yang memiliki sumber daya 

alam yang berlimpah. Sistem ekonomi negara dibebani oleh masalah utama 

ini, sehingga pemerintah harus memberikan perhatian penuh pada masalah 

kemiskinan. (Johnsen 2012).  

 

Negara-negara dengan sumber daya alam yang melimpah seperti emas, batu 

bara, minyak bumi dan gas alam banyak yang tidak mendapatkan keuntungan 

ekonomi dari kekayaan mereka dan sering mengalami kesulitan untuk 

mencapai stabilitas politik. Sumber daya alam seperti emas, minyak uranium, 

dan berlian biasanya banyak menciptakan konflik politik dan perang saudara. 

Seperti halnya yang terjadi pada negara-negara Afrika yang termasuk 

Republik Demoktatik Kongo, Sudan Selatan, dan Republik Afrika Tengah 

(Ross, 2004). Kondisi serupa juga dialami oleh Nigeria, salah satu negara 

dengan cadangan minyak terbesar di dunia tetapi masih menghadapi tingkat 

kemiskinan yang tinggi karena adanya kombinasi ledakan penduduk dan 

diversifikasi ekonomi (Okon dan Moday, 2021). Di Angola, meskipun 

pendapatan dari minyak mentah mendominasi lebih dari 90% ekspor, laju 

pertumbuhan penduduk yang cepat dan distibusi yang tidak merata membuat 

sebagian besar masyarakat tetap hidup di bawah garis kemiskinan (World 

Bank, 2020). 

 

Perlambatan ekonomi suatu negara akan menyebabkan Negara tersebut 

menjadi miskin jika sumber daya alam yang melimpah tidak diimbangi 

dengan kapasitas sumber daya manusianya. Hal ini berbeda dengan negara 

yang memiliki sumber daya alam yang baik tetapi sumber daya alamnya yang 

tidak memadai (Mohd Zain dkk, 2021). Selain itu, tingginya ketimpangan 
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pendapatan perkapita disuatu negara disebabkan oleh melimpahnya sumber 

daya alam tetapi kekayaan tersebut tidak tersebar secara merata, sehingga 

menimbulkan kesenjangan yang besar antara si kaya dan si miskin. Misalnya, 

ketersediaan sumber daya alam seperti pertambangan tidak meningkatkan 

pendapatan daerah sehingga tidak mendorong pembangunan perekonomian 

daerah di bidang pertambangan (Humphreys dkk, 2007). 

 

Para ilmuwan sosial menyebut situasi ketika kemiskinan terus berlanjut 

meskipun terdapat banyak sumber daya alam di kawasan ini sebagai “kutukan 

sumber daya alam” (Boos and Holm-Müller, 2013). Menurut sejumlah 

penelitian, menunjukan bahwa kekayaan suatu negara berasal dari sumber 

daya alam seperti minyak bumi dan gas bumi serta sumber daya alam lainnya 

(emas dan kayu) yang membuatnya lebih miskin dibandingkan negara-negara 

dengan perkapita yang lebih rendah PDB (Marques and Pires, 2019).  

 

Indonesia merupakan salah satu negara yang memiliki sumber daya alam 

yang melimpah, termasuk minyak dan gas bumi (migas), batu bara, serta hasil 

tambang lainnya. Migas menjadi salah satu komoditas strategis yang 

menopang penerimaan negara, baik melalui pajak, retribusi, maupun Dana 

Bagi Hasil (DBH). Meskipun memiliki potensi yang besar, distribusi manfaat 

migas belum dirasakan secara merata oleh masyarakat. Ketergantungan pada 

migas membuat perekonomian Indonesia rentan terhadap gejolak harga 

minyak dunia. Selain itu, kemiskinan dan ketimpangan masih menjadi 

masalah serius, khususnya di daerah penghasil migas. 

 

Dalam kajian fenomena natural resource curse, jenis sumber daya alam yang 

di eksploitasi sering kali memengaruhi dinamika sosial-ekonomi yang 

berbeda, sehingga pemilihan fokus pada minyak bumi dan gas alam di Pulau 

Sumatera memiliki relevansi ilmiah yang kuat dibandingkan hanya 

mempelajari sumber daya lain seperti mineral atau batu bara. Bukti empiris 

dari studi panel global menunjukkan bahwa ketergantungan pada ekstraksi 

minyak, gas, dan mineral (termasuk batu bara) berhubungan dengan 

meningkatnya kemiskinan, tetapi dampaknya terhadap kesejahteraan 
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seringkali lebih tajam dan kompleks pada sektor minyak dan gas, karena 

struktur ekonomi yang sangat capital-intensive, melibatkan volatilitas harga 

dunia, dan cenderung menyisakan dampak sosial yang tidak proporsional 

terhadap kelompok miskin secara (Apergis and Katsaiti 2018; Rahma et al. 

2021). 

 

Selain itu, penelitian empiris di Indonesia menemukan bahwa provinsi yang 

bergantung pada minyak dan gas cenderung menunjukkan intensitas resource 

curse yang lebih tinggi dibandingkan wilayah yang hanya bergantung pada 

mineral, termasuk batu bara, karena di dominasi sumber pendapatan migas 

dalam struktur ekonomi daerah dan rendahnya diversifikasi ekonomi 

setempat, yang memperlemah kemampuan daerah untuk menyerap tenaga 

kerja dan menurunkan kemiskinan (Apergis and Katsaiti 2018; Rahma et al. 

2021).  

 

Di samping itu, fokus pada minyak dan gas juga memberikan kasus yang 

lebih tajam untuk di analisis dari sisi kebijakan fiskal daerah (terutama dalam 

pengelolaan Dana Bagi Hasil (DBH) yang sangat di pengaruhi oleh fluktuasi 

harga komoditas global) sehingga studi tentang hubungan antara DBH migas 

dan kemiskinan secara empiris lebih relevan dan konkret di bandingkan 

dengan sektor batu bara atau mineral yang tidak sepenuhnya melibatkan 

mekanisme fiskal serupa dengan DBH migas. Dengan demikian, penekanan 

studi ini pada minyak bumi dan gas alam di Pulau Sumatera merupakan 

pendekatan yang tidak hanya teoritis konsisten dengan literatur resource 

curse, tetapi juga lebih sesuai dengan konteks struktural ekonomi dan 

kebijakan fiskal di wilayah penghasil migas di Indonesia. 

 

Secara regional, Pulau Sumatera merupakan pusat utama produksi migas di 

Indonesia setelah Kalimantan. Beberapa provinsi yang menjadi penghasil 

migas adalah Aceh, Sumatera Utara, Riau, Jambi, Sumatera Selatan, 

Lampung, Bangka Belitung, dan Kepulauan Riau. Provinsi-provinsi ini 

memainkan peran vital dalam mendukung energi nasional dan kontribusi 

fiskal melalui DBH. Namun, kondisi sosial-ekonomi di wilayah ini 
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memperlihatkan paradoks yang menarik. Meskipun menjadi penghasil migas, 

tingkat kemiskinan masih relatif tinggi, pengangguran tetap ada, dan 

ketimpangan distribusi pendapatan masih terasa nyata. Berikut ini peta yang 

akan menjelaskan persebaran minyak yang ada pada pulau Sumatera :     

 

 

Sumber : Kementrian Keuangan 

Gambar 1. Peta Penghasil Minyak dan Gas Pada Pulau Sumatera 

 

Gambar 1 diatas merupakan peta persebaran minyak yang ada pada pulau 

Sumatera, dengan wilayah persebaran berada di Provinsi Nanggro Aceh 

Darussalam, Sumatera Utara, Riau, Jambi, Sumatera Selatan, Lampung, 

Bangka Belitung dan Kepulauan Riau, berdasarkan data Dana Bagi Hasil 

yang bersumber dari kementrian keuangan.  Hasil pengelolaan sumber daya 

alam yang berupa minyak dan gas diatur melalui berbagai peraturan 

perundang-undangan, peraturan presiden serta kebijakan pemerintah 

lainnya. Salah satunya, mengatur terkait dengan alokasi dana bagi hasil dari 

pendapatan negara yang dibagikan kepada kepala daerah penghasil sumber 

daya alam, termasuk minyak dan gas.  

 

Dengan pembagian Dana Bagi Hasil Pemerintah Pusat akan mendapatkan 

sekitar 84,5% dari pendapatan minyak bumi, sementara daerah penghasil 

memperoleh 15,5%. Pembagian gas bumi, pembagiannya adalah 69,5% 
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untuk pemerintah pusat dan 30,5% untuk daerah penghasil sesuai undang-

undang No. 33 Tahun 2004. 

 

Untuk menjelaskan fenomena kemiskinan di provinsi penghasil migas di 

pulau Sumatera, secara teoritis kemiskinan merupakan hasil interaksi dari 

berbagai faktor ekonomi dan sosial. Dalam penelitian ini, empat variabel 

utama dipilih yakni Gini Ratio, Jumlah Penduduk, Dana Bagi Hasil (DBH), 

dan Tingkat Pengangguran. Keempat variabel indepent ini tidak hanya 

merepresentasikan teori-teori Pembangunan yang sudah ada, tetapi juga 

didukung oleh bukti empiris terbaru yang menunjukkan keterkaitan dengan 

kondisi kemiskinan di Indonesia, khususnya di provinsi penghasil migas di 

Sumatera. 

 

 

Sumber : BPS (Badan Pusat Statistik) 

Gambar 2. Persentase Kemiskinan 
 

Berdasarkan Gambar 2, kemiskinan sebagai variabel terikat menunjukan 

bahwa tren jumlah penduduk miskin pada wilayah yang memiliki sumber 

daya alam pada pulau Sumatera mengalami fluktuasi dari tahun 2018 

sampai 2024.  Tingkat kemiskinan Aceh tercatat 15,68% pada tahun 2018, 

turun menjadi 15,01%, tetapi kembali naik ke 15,43% pada tahun 2020. 

Aceh konsisten menjadi provinsi dengan kemiskinan tertinggi di Sumatera. 

Penurunan 2019 dipengaruhi oleh perbaikan harga komoditas pertanian dan 

peningkatan transfer Dana Otonomi Khusus Aceh. Namun, pandemi Covid-

19 pada tahun 2020 membuat banyak usaha mikro dan sektor informal 
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terpukul, sehingga angka kemiskinan kembali meningkat meskipun masih 

mendapatkan dana khusus seperti halnya DBH. Kemiskinan di Sumatera 

Utara relative moderat 8,94%, turun menjadi 8,63% pada tahun 2019, lalu 

naik ke 9,14% pada tahun 2020. Tren ini mencerminkan ketahanan ekonomi 

berbasis industri dan jasa di Medan, namun pandemi menyebabkan 

meningkatnya pengangguran, terutama di sektor perdagangan dan 

pariwisata. 

 

Sebagai daerah penghasil migas utama, Riau mencatat 7,21% (2018) 

menurun  6,9% (2019) dan naik kembali pada tahun 2020 sebesar 7,04%. 

Penurunan awal menggambarkan peran DBH migas yang cukup membantu, 

tetapi lonjakan kemiskinan 2020 disebabkan harga minyak dunia yang jatuh 

drastis sehingga melemahkan daya serap ekonomi daerah. Fenomena ini 

menegaskan paradoks resource curse, di mana kekayaan alam tidak 

otomatis menurunkan kemiskinan. Kemiskinan provinsi jambi relative lebih 

stabil dengan rata-rata 7,64%, ditopang oleh ekspor sawit dan karet, akan 

tetapi pandemi menyebabkan pelemahan harga komoditas perkebunan. 

Sumatera Selatan mencatatkan kemiskinan di angka 12,82%  tahun 2018, 

12,56% tahun 2019 dan 12,98% tahun 2020 menjadi tingkat kemiskinan 

tertinggi. Menyusul Provinsi Lampung yang memiliki kondisi yang sama 

penurunan dari tahun 2018 sampai tahun 2019 di sebabkan peningkatan 

aktivitas ekonomi, dan kembali meningkat karena fenomena covid-19. 

 

Bangka Belitung dan Kepulauan Riau sebagai wilayah kepulauan, dengan 

jumlah penduduk yang relatif lebih rendah juga memiliki tingkat 

kemiskinan yang lebih rendah juga dari provinsi yang lainnya. Secara 

keseluruhan, data BPS menunjukkan tren penuruan kemiskinan pada tahun 

2018-2019 di hampir semua provinsi akan tetapi terjadi kenaikan kembali 

pada tahun 2020 akibat pandemi Covid-19 dan anjloknya harga minyak 

dunia. Fenomena ini mempertegas kerentanan daerah kaya sumber daya 

alam terhadap guncangan eksternal, serta menunjukkan bahwa kemiskinan 

tidak hanya dipengaruhi oleh ketersediaan SDA, tetapi juga oleh faktor 

distribusi, struktur ekonomi dan kapasistas tenaga kerja. 
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Dalam penelitian ini kemiskinan merupakan variabel dependen, yang 

merupakan indikator paling nyata dari keberhasilan pembangunan ekonomi 

disuatu daerah. Sebagai masalah multidimensional, kemiskinan tidak hanya 

mencerminkan keterbatasan pendapatan tetapi juga mencakup aspek 

distribusi, akses terhadap sumber daya, kesempatan kerja, serta efektivitas 

kebijakan fiskal. Dengan demikian menjadikan kemiskinan sebagai variabel 

terikat memungkinkan penelitian ini untuk menilai sejauh mana faktor-

faktor ekonomi makro seperti Jumlah Penduduk, Gini Ratio, Pengangguran 

dan Dana Bagi Hasil dapat mempengaruhi kesejahteraan Masyarakat di 

provinsi penghasil migas di Sumatera.  

 

 

Sumber : BPS (Badan Pusat Statistika) 

Gambar 3. Jumlah Penduduk 
 

Berdasarkan Gambar 3 di atas, menyatakan bahwa jumlah penduduk 

tertinggi yang ada dikawasan penghasil minyak ini berada di provinsi 

Sumatera Utara dengan pergerakan jumlah penduduk yang selalu 

bertambah, dengan jumlah sebesar 15.387 ribu jiwa, dan provinsi dengan 

jumlah penduduk terendah provinsi Kepulauan Riau dengan tingkat 

pertambahan penduduk yang fluktuatif seperti pada tahun 2022 bermula 

sebesar  2.180 ribu jiwa dan pada tahun 2023 menurun menjadi sebesar 

2.153 ribu jiwa. Kondisi selanjutnya pada provinsi Aceh jumlah penduduk 

yang ada pada Provinsi Aceh juga mengalami fluktuatif dari tahun 2019-

2023, dengan jumlah penduduk pada tahun 2023 sebesar 5.483 ribu jiwa. 

Provinsi dengan tingkat jumlah penduduk tertinggi kedua dalam kawan 
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penghasil minyak ini berada pada provinsi Sumatera Selatan sebesar 8.744 

ribu jiwa pada tahun 2023. Provinsi Jambi dan Riau pada tahun 2023 

memiliki jumlah penduduk 3.679 ribu jiwa untuk provinsi Jambi dan 6.643 

ribu jiwa untuk provinsi Riau. 

 

Jumlah penduduk memainkan peran penting dalam memengaruhi 

kemiskinan di wilayah dengan penghasil sumber daya alam yang tinggi. 

Dalam beberapa kasus pertumbuhan penduduk yang tinggi dan tidak dengan 

disertai dengan pertumbuhan ekonomi yang memadai atau penyediaan 

layanan publik yang cukup dapat memperburuk masalah kemiskinan. 

Wilayah dengan sumber daya alam cenderung memiliki permasalah 

infrastruktur dan pelayanan sosisal yang terbatas, terutama pada daerah-

daerah terpencil (Henderson dan Wang, 2007). 

 

Pada penelitian Ojo (2021), mengatakan bahwa pertumbuhan penduduk 

yang pesat memiliki dampak buruk terhadap tingkat kemiskinan. Ketika 

populasi meningkat, tekanan terhadap sumber daya juga bertambah, yang 

mengakibatkan penurunan pendapatan perkapita dan peningkatan 

kemiskinan. Hubungan ini sangat terlihat di negara-negara dengan tingkat 

kelahiran tinggi, di mana laju pertumbuhan ekonomi tidak mampu 

mengimbangi pertambahan jumlah penduduk. 

 

Sumber : BPS (Badan Pusat Statistika) 

Gambar 4  Gini Ratio 
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Berdasarkan Gambar 4 diatas, menunjukkan bahwa tren yang terjadi pada 

gini ratio di wilayah yang menghasilkan minyak di pulau Sumatera 

cenderung memiliki tren yang tidak jauh berbeda, kecuali pada provinsi 

Bangka Belitung yang terlihat sangat tinggi pada tahun 2020 sebesar 0,622 

hal ini dikarenakan pada saat itu banyak wilayah terdampak adanya covid-

19 diikuti oleh provinsi Kepulauan Riau pada tahun 2020 gini ratio pada 

tahun tersebut cenderung turun sebesar 0,257 dan naik drastis pada tahun 

2021 sebesar 0,339 terlihat pada provinsi Aceh pada tahun 2022 juga 

mengalami penurunan sebesar 0,291. Sedangkan pada provinsi Jambi 

mengalami kenaikan tertinggi pada tahun 2023 sebesar 0,343. 

 

Salah satu aspek utama dari kutukan sumber daya alam adalah ketimpangan 

yang tinggi. Sumber daya alam seringkali dikuasai oleh elit atau perusahaan 

multinasional, sementara masyarakat lokal tidak mendapatkan manfaat 

yang proporsional. Ini memperparah ketimpangan sosial dan meningkatkan 

gini ratio, yang pada gilirannya akan memperdalam kemiskinan (Papyrakis 

dan Pellegrin, 2019). Pada penelitian Endrawati dkk (2023) memperlihatkan 

bahwa gini ratio terhadap kemiskinan berpengaruh positif dan signifikan, 

kenaikan gini ratio yang berarti peningkatan ketimpangan akan selalu 

diikuti oleh kenaikan tingkat kemiskinan. Ketika pandemi covid-19 

menyebabkan lambatnya perekonomian direspon pemerintah dengan 

berbagai kebijakan yang mengarah pada pengurangan ketimpangan. 

Berbagai kebijakan bantuan sosial dimaksudkan untuk menanggulangi 

penurunan daya beli sebagai dampak pandemi.  
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Sumber : BPS (Badan Pusat Statistika) 

Gambar 5 Tingkat Pengangguran Terbuka 

 

Berdasarkan Gambar 5, menunjukan bahwa tren dari tingkat pengangguran 

terbuka pada wilayah penghasil minyak di Pulau Sumatera memiliki tren 

berfluktuasi, dengan kondisi pengangguran tertinggi pada tahun 2020 dan 

tahun 2021 dan provinsi yang memiliki pengangguran tertinggi adalah 

Provinsi Kepulauan Riau sebesar 10,34% pada tahun 2020 dan 9,91% pada 

tahun 2021. Provinsi dengan tingkat pengangguran terbuka paling rendah 

yaitu Provinsi Bangka Belitung sebesar 3,58% pada tahun 2019 dan disusul 

oleh Provinsi Jambi sebesar 4,06%% pada tahun 2019. Pada tahun 2023 

Provinsi Sumatera Selatan memiliki angka tingkat pengangguran terbuka 

terendah sebesar 4,11%. Provinsi dengan tingkat pengangguran terbuka 

yang yang sama pada tahun 2021 berada di Provinsi Aceh dan Sumatera 

Utara dengan persentase rata-rata sebesar 6,3%. Provinsi dengan fluktuasi 

terendah berada di Provinsi Lampung dan provinsi dengan tingkat 

pengangguran terbuka menurun secara setiap tahunnya pasca covid-19 yaitu 

provinsi Riau pada tahun 2021 sebesar 4,42%, tahun 2022 4,37% dan tahun 

2023 sebesar 4,23%. 

 

Pengangguran merupakan salah satu penyebab terjadinya kenaikan terhadap 

tingkat kemiskinan, meskipun daerah dengan penghasil sumber daya alam 

seringkali memiliki kekayaan alam yang berlimpah, eksploitasi pada sektor-

sektor ini biasanya bersifat padat modal bukan padat karya, sehingga tidak 

menciptakan lapangan kerja yang signifikan bagi penduduk lokal. 
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Akibatnya, pengangguran tetap tinggi sehingga kemiskian akan selalu 

meningkat (Cust, Mihalyi, dan Cust, 2017). Hamdani and Asnawi (2023) 

menyatakan bahwa pengangguran memiliki pengaruh positif dan signifikan 

terhadap kemiskinan. Pengangguran diartikan juga sebagai penduduk yang 

tidak memiliki pekerjaan atau tidak berpenghasilan. (Saragih dkk, 2022) 

Ketika pengangguran meningkat maka akan selalu berpengaruh terhadap 

tingkat kemiskinan. Oleh karena itu, pemerintah perlu memberikan program 

untuk memberantas kemiskinan, melalui berbagai kegiatan seperti kegiatan 

pelatihan. Hal ini guna meminimalisir jumlah pengangguran terhadap 

masyarakat dan meningkatkan kemampuan para pengangguran untuk 

mendaptakan kemampuan dalam pekerjaan di dunia usaha. Pemerintah 

dapat juga melakukan pelatihan dalam bidang kewirausahaan dengan tujuan 

menciptakan lapangan kerja bagi Masyarakat umum dan menurunkan angka 

pengangguran. 

 

Berdasarkan uraian diatas menunjukan bahwa pada setiap variabel diatas 

memiliki keterkaitan erat terhadap kemiskinan sebagai variabel terikat, dan 

beberapa variabel bebas nya seperti Jumlah Penduduk, Gini Ratio Dana 

Bagi Hasil dan Pengangguran. Hal ini menunjukan bahwa kemiskinan dapat 

disebabkan oleh berbagai variabel makro ekonomi seperti yang telah 

disebutkan. Dengan jumlah penduduk yang semakin meningkat memiliki 

dua sisi dapat memengaruhi secara positif dan negatif terhadap kemiskinan, 

variabel pengangguran menunjukan pengaruh ketika variable pengangguran 

menurun maka akan menurunkan angka kemiskinan dan variabel terakhir 

yaitu variabel Gini Ratio akan berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

kemiskinan. Ketika angka ketimpangan melonjak maka akan meningkatkan 

angka kemiskinan. Oleh karena itu, peneliti tertarik untuk melakukan 

penelitian dengan judul “Kemiskinan dan Kutukan Sumber Daya Alam: 

Studi Kasus Provinsi Penghasil Minyak dan Gas di Pulau Sumatera”.  
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1.2 Rumusan Masalah 

 

Berdasarkan latar belakang yang telah dipaparkan, maka rumusan masalah 

dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Bagaimana pengaruh jumlah penduduk terhadap kemiskinan di Provinsi 

penghasil minyak dan gas di Pulau Sumatera? 

2. Bagaimana pengaruh gini ratio terhadap kemiskinan di Provinsi penghasil 

minyak dan gas di Pulau Sumatera? 

3. Bagaimana pengaruh pengangguran terhadap kemiskinan di Provinsi 

penghasil minyak dan gas di Pulau Sumatera? 

4. Bagaimana pengaruh dana bagi hasil terhadap kemiskinan di Provinsi 

penghasil minyak dan gas di Pulau Sumatera? 

5. Apakah jumlah penduduk, gini ratio, dana bagi hasil dan pengangguran 

berpengaruh secara bersamaan dan signifikan terhadap kemiskinan pada 

Provinsi penghasil minyak dan gas di Pulau Sumatera? 

 

1.3 Tujuan Penelitian 

 

Berdasarkan uraian masalah diatas, maka tujuan penelitian ini sebagai 

berikut: 

1. Untuk mengetahui pengaruh jumlah penduduk, gini ratio, pengangguran 

dan dana bagi hasil terhadap kemiskinan pada Provinsi penghasil minyak 

dan gas di Pulau Sumatera. 

2. Untuk mengetahui jumlah penduduk, gini ratio, pengangguran dan dana 

bagi hasil berpengaruh secara parsial dan signifikan terhadap kemiskinan 

pada Provinsi penghasil minyak dan Gas di Pulau Sumatera 

3. Untuk mengetahui jumlah penduduk, gini ratio, pengangguran dan dana 

bagi hasil secara bersama-sama dan signifikan terhadap kemiskinan pada 

Provinsi penghasil minyak dan Gas di Pulau Sumatera. 
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1.4 Manfaat Penelitian 

 

Dengan dilakukannya penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat 

sebagai berikut: 

1. Bagi pemerintah, diharapkan dapat melakukan pertimbangan dan masukan 

dalam pengambilan keputusan kebijakan terkait dengan penanggulan 

kemiskinan yang ada pada provinsi penghasil minyak dan gas di pulau 

Sumatera. 

2. Bagi masyarakat umum, diharapkan dapat menambah wawasan dan 

pengetahuan bahwa tidak selamanya provinsi penghasil sumber daya alam 

yang melimpah memiliki tingkat kemiskinan yang rendah.  

3. Bagi akademisi, penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan rujukan 

dan pertimbangan bagi peneliti dan penelitian selanjutnya. 
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BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA 

 

 

 

2.1 Landasan Teori 
 

2.1.1 Kemiskinan 

 

Kemiskinan didefinisikan oleh Bappenas (2016) yaitu suatu keadaan individu 

atau kelompok individu tanpa terkecuali tidak dapat menjalankan hak dasar 

mereka untuk menjalani hidup yang bermartabat. Badan Pusat Statistik 

mengatakan ketidakmampuan untuk pemenuhan kebutuhan dasar, yang 

mencakup primer dan sekunder didefinisikan sebagai kemiskinan. Indikator atau 

patokan dari perolehan Widyakarya Pangan dan Gizi digunakan oleh badan 

pusat statistik. Di mana kemiskinan didefinisikan pemenuhan standar keperluan 

makanan, Garis Kemiskinan Makanan (GKM) yaitu banyaknya nilai yang 

dikeluarkan 52 komoditas dasar makanan yang sebenarnya dimakan oleh 

masyarakat, dan lalu dicocokan dengan 2.100 kkl perkapita setiap harinya. Di 

sisi lain, jika kemiskinan didefinisikan sebagai memenuhi standar keperluan di 

luar makanan, Garis Kemiskinan Non-Makanan (GKNM) adalah total nilai 

minimal butuhnya dari komoditas di luar makanan. 

 

Permasalahan kemiskinan dilihat dari beberapa segi, yakni banyaknya penduduk 

miskin, kurangnya pendidikan (terutama buta huruf), masalah kesehatan 

(naiknya tingkat kematian bayi dan kekurangan gizi), tenaga kerja, 

perekonomian (konsumsi perkapita). Menurut Badan Pusat Statistik, salah satu 

unsur penting dalam kemiskinan adalah tidak mampunya pemenuhan kebutuhan 

hidup dasar seperti sandang, pangan dan papan; ketidakadaan akses untuk 

kebutuhan hidup yang lain seperti air bersih, transportasi, kebersihan, 

pendidikan dan kesehatan; kurangnya jaminan untuk masa depan dikarenakan 
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tidak ada investasi; rentan akan perubahan sosial dan ekonomi; dan rendahnya 

kualitas sumber daya. 

Tingkatan kemiskinan berdasarkan Nurkse, 1953 dalam Kuncoro, (1997) 

umumnya dan disederhanakan dalam 3 jenis, yakni:  

1. Ketidakmampuan Absolut 

Jika pendapatan seseorang ada di tingkat rendah dari garis kemiskinan dan 

ketidakcukupannya dalam memenuhi kebutuhan dasarnya, seseorang 

dianggap miskin absolut. Tujuannya yaitu guna melihat tingkatan minimum 

pendapatan yang cukup dalam pemenuhan keperluan fisik. Mulai makanan 

pakaian, rumah untuk menjamin keberlangsungan hidup. Masalah utama 

konsep ini yaitu menentukan tingkat minimum keperluan dan komposisi, 

jadi keduanya dipengaruhi oleh adat kebiasaaan serta faktor ekonomi seperti 

iklim dan kemajuan negara. Tetapi untuk memenuhi kebutuhan fisik dan 

sosial seseorang, mereka membutuhkan barang dan jasa.  

2. Ketidakmampuan Relatif 

Jika individu bisa memenuhi keperluan utama hidupnya mereka  dianggap 

miskin secara relatif tetapi status mereka rendah daripada keadaaan 

masyarakat yang ada dilingkungannya. Menurut gagasan, garis 

ketidakmampuan berubah diiringi oleh perubahan tingkat kehidupan 

mereka, menunjukkan bahwa teori kemiskinan bisa ditunjukkan dari sudut 

pandang perbedaan status sosial, yang bermakna semakin tinggi 

ketidaksamaan golongan baik diatas dan bawah dalam hal tingkat 

kehidupan, semakin tinggi juga total orang yang bisa dijulukin miskin. 

3. Ketidakmampuan kultural 

Jika seseorang dan kelompok dalam bermasyarakat menunjukkan sikap 

yang tidak bisa berubah untuk mutu kehidupannya meskipun ada upaya dari 

pihak yang lain untuk mendukungnya, atau jika seseorang itu miskin akibat 

sikapnya sendiri yaitu tidak bisa memperbaiki mutu kehidupannya sendiri. 

Sharp (dalam Mudrajad, 1997) Sharp berusaha menemukan faktor-faktor 

yang menyebabkan kemiskinan dari perspektif ekonomi. Kemiskinan 

terjadi dikarenakan perbedaan pola sumber daya,  yang mengakibatkan 

pembagian pendapatan yang tidak seimbang. Selain itu, ketidakmampuan 
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dipengaruhi variasi dalam mutu SDM. Rendahnya mutu SDM menunjukkan 

rendahnya produktif yang akan menghasilkan upah yang lebih rendah. 

Selain itu dikarenakan pendidikan yang rendah, ketidakberuntungan nasib, 

perbedaan dan modal yang dimiliki.  

 

Mudrajad Kuncoro (2006) menerangkan indikator ketidakmampuan yakni :  

1. Garis ketidakmampuan BPS, di mana batas-batas yang dipakai negara 

berbeda. Perbedaan standar hidup, jumlah pengeluaran setiap bulan yang 

dilakukan oleh Badan Pusat Statistik (BPS) untuk mencapai keperluan 

minimum mulai makanan sebesar 2.100 kalori, belanja bukan makanan 

masuk ke dalam pakaian, rumah dan variasi barang dan jasa. 

2. Garis kemiskinan Sajogyo (1977) paling terkenal lainnya, bertahan setiap 

tahun yang berbeda  memakai ketidakmampuan berbasis beras. Sajogyo 

menjelaskan batas garis ketidakmampuan tingkatan konsumsi setiap tahun 

yang sebanding sama total beras yang dikonsumsi.  

 

Teori lingkaran setan pada kemiskinan yang dijelaskan oleh Ragnar, bahwa 

penyebab kemiskinan adalah ketertinggalan dan keterbelakangan SDM yang 

ditunjukkan melakukan IPM yang rendah, ketidaksempurnaan pasar, dan 

minimnya modal yang berakibat kepada minimnya produktivitas yang 

menyebabkan besarnya pengangguran. Minimnya produktifitas menyebabkan 

minimnya pendapatan (yang ditunjukkan melalui minimnya upah yang 

didapatkan) serta mengakibatkan minimnya investasi sehingga proses 

penciptaan lapangan kerja pun rendah. Teori lingkaran setan kemiskinan yang 

diajukan oleh Nurkse yakni bahwa dalam negara yang memiliki produktivitas 

rendah, rendahnya pendapatan masyarakat akan menghasilkan keterbatasan 

dalam memenuhi kebutuhan dasar. Tabungan berperan penting dalam 

pembentukan modal, dikarenakan pendapatan yang minim maka membuat 

masyarakat sulit untuk menabung. Rendahnya tingkat tabungan mengakibatkan 

investasi menjadi terhambat, sehingga mengakibatkan kurangnya modal untuk 

pembangunan ekonomi. Kondisi ini menciptakan siklus yang berkelanjutan, di 

mana rendahnya modal berdampak pada investasi yang rendah, yang pada 

gilirannya kembali merendahkan tingkat modal. Hal ini menghasilkan lingkaran 
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setan yang menyebabkan negara terjebak dalam kemiskinan dan kesulitan untuk 

keluar dari situasi tersebut. 

 

Teori ketidaksetaraan dan mobilitas sosial yang dikutip pada jurnal Liebig 

(2012) menyoroti bahwa tingkatan ketidaksetaraan dalam suatu masyarakat 

menjadikan kemiskinan semakin menguat. Ketidaksetaraan yang tinggi dalam 

bentuk distribusi pendapatan, kekayaan, dan peluang sosial membatasi mobilitas 

sosial, sehingga menjadikan masyarakat yang berada dalam siklus kemiskinan 

kesulitan untuk keluar dalam kondisi tersebut. Selain itu, terdapat teori kapital 

manusia menyebutkan bahwa kemiskinan terjadi juga karena kurangnya 

investasi dalam dunia pendidikan dan pelatihan, yang mengakibatkan rendahnya 

keterampilan dan produktivitas tenaga kerja dalam suatu wilayah. Pendidikan 

yang lebih baik dianggap sebagai solusi utama dalam mengurangi kemiskinan 

sehingga ketika pendidikan yang rendah pula akan menyababkan kenaikan 

kemiskinan (Becker, 1964). 

 

 

2.1.2 Jumlah Penduduk 

 

Definisi jumlah penduduk yang dikemukakan oleh Badan Pusat Statistik adalah 

total jumlah individu yang tinggal disuatu wilayah tertentu pada waktu tertentu. 

Perhitungannya melalu beberapa metode seperti sensus penduduk, survei dan 

data administrasi. Dalam Fernandez (2005), Teori Malthusian mengatakan 

bahwa jumlah penduduk pertambahan penduduk bertumbuh secara 

eksponensial, sementara sumber daya alam atau sumber daya lainnya tumbuh 

secara linear. Dalam teori malthus juga mengatakan bahwa ketika populasi terus 

meningkat dan tidak terkendali, maka akan mengakibatkan kelangkaan sumber 

daya lain yang mengakibatkan kemiskinan dan kelaparan. Strauss (1963) dalam 

penelitiannya mengatakan bahwa teori endogen ini juga sebagai teori yang 

menyatakan jumlah penduduk yang tinggi juga menjadikan pengaruh pada 

pendorong pertumbuhan ekonomi dengan diiringi peningkatan modal manusia 

dan inovasi. Pertumbuhan penduduk dengan diiringi peningkatan modal 

manusia berpotensi meningkatkan tenaga kerja, yang akan berpengaruh terhadap 

pengurangan pengangguran dan menurunkan kemiskinan. 
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2.1.3. Gini Ratio 

 

Penjelasan menurut Badan Pusat Statistika (BPS), gini ratio adalah indikator 

pengukuran yang digunakan dalam mengukur ketimpangan distribusi 

pendapatan dan konsumsi antar penduduk suatu wilayah. Angka gini ratio 

kisaran 0 sampai 1, dengan penjelasan 0 menunjukkan distribusi pendapatan 

yang sempurna dan merata, sedangkan 1 akan menjelaskan ketimpangan yang 

sempurna. Teori gini ratio dikembangkan oleh statistikawan italia Corrado Gini 

di tahun 1912 yang mengatakan bahwa gini ratio merupakan ukuran yang paling 

umum untuk digunakan dalam menilai tingkat ketimpangan. Simon Kuznets 

(1955)  pengembangan teori Kuznets mengemukakan hipotesis pembangunan 

ekonomi dengan tahapan awalnya, ketimpangan terhadap pendapatan cenderung 

meningkat, tetapi setelah mencapai tingkat pendapatan tertentu, ketimpangan 

akan menurun. Ini sering digambarkan dengan kurva Kuznets yang berbentuk U 

terbalik. Selain teori Kuznets terdapat teori Trickle-Down economics untuk 

menggambarkan hubungan antara gini ratio dan kemiskinan. 

 

Iradian (2005) teori ini mengatakan bahwa ketimpangan yang lebih tinggi, yang 

di ukur menggunakan gini ratio, tidak selamanya memiliki pengaruh buruk, jika 

pertumbuhan ekonomi yang di dorong oleh ketimpangan tersebut dapat 

“menetes kebawah” dan mengurangi kemiskinan dalam jangka panjang. Trickle-

Down Economics menyatakan bahwa ketika kebijakan ekonomi menguntungkan 

kelompok kaya maka pada akhirnya juga akan menguntungkan seluruh 

masyarakat, termasuk kelompok miskin, dengan adanya penciptaan lapangan 

pekerjaan, investasi dan pertumbuhan ekonomi. Namun terdapat beberapa 

kritikan terhadap teori ini yang mengatakan bahwa manfaat dari pertumbuhan 

ekonomi tidak selalu menetes kebawah dan lebih memperparah ketimpangan 

tanpa mengurangi kemiskinan. Teori ini bisa terjadi secara bersamaan antara 

peningkatan gini ratio dengan penurunan kemiskinanan dapat terbukti efektif. 

Akan tetapi teori ini juga tidak selalu terjadi dalam beberapa studi kasus tertentu. 
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2.1.4 Pengangguran 

 

Pengangguran menujukkan keadaan seseorang yang belum mendapat pekerjaan 

atau tidak bekerja maupun yang dalam proses pencarian pekerjaan. Masalah 

pengangguran begitu serius sehingga setiap upaya dalam rencana pembangunan 

ekonomi selalu menekankan tujuan untuk meminimalisir tingkat pengangguran.  

Pengangguran merupakan masalah dari makroekonomi memiliki dampak 

kepada individu dan satu masalah kompleks setiap negara. Pengangguran bisa 

mempengaruhi tekanan psikologi dari individunya (Mankiw 2003). Sadono S 

menjelaskan pengangguran dapat digolongkan ke dalam empat golongan 

berdasarkan cirinya: 

1. Pengangguran Terbuka 

Ketika jumlah lapangan pekerjaan lebih rendah daripada jumlah tenaga kerja 

yang mencari pekerjaan. Individu dalam kategori ini secara nyata dan 

sepenuh waktu menganggur. Faktor-faktor seperti penurunan kegiatan 

ekonomi, kemajuan teknologi atau kemunduran dalam industri tertentu dapat 

menyebabkan pengangguran terbuka. 

2. Pengangguran Tersembunyi 

Muncul pada sektor pertanian atau pemberi jasa. Terjadi ketika suatu aktivitas 

ekonomi menggunakan banyak pekerja melebihi kebutuhannya dalam  

menjalankan kegiatan tersebut secara efisien. Kelebihan pekerja ini disebut 

sebagai pengangguran tersembunyi. Misalnya, banyaknya pelayan restoran 

daripada yang dibutuhkan atau petani yang seluruh anggota keluarganya 

bekerja pada lahan yang kecil. 

3. Pengangguran Bermusim 

Terjadi pada saat-saat tertentu, seperti musim hujan yang menghalangi 

pekerjaan penyadap karet dan nelayan, atau musim kemarau yang 

menghambat pekerjaan para petani. Jika selama periode tersebut individu 

tidak mencari pekerjaan alternatif, mereka dianggap menganggur. Ini disebut 

pengangguran bermusim. 

4. Setengah Menganggur 

Terjadi terutama dalam konteks migrasi dari pedesaan ke perkotaan di negara 

berkembang. Sebagian individu yang berpindah ke kota dengan mudah 
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mendapatkan pekerjaan penuh. Sebagian tidak menganggur, namun sebagian 

lagi bekerja tidak penuh waktu. Jam kerjanya dibilang sedikit daripada 

normalnya, seperti beberapa hari pada seminggu ataupun beberapa jam 

sehari. Keadaan seperti ini disebut setengah menganggur. 

Perbandingan total pengangguran dengan total angkatan kerja ditunjukkan 

melalui persentase, dapat dihitung sebagai berikut: 

 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝑃𝑒𝑛𝑔𝑎𝑛𝑔𝑔𝑢𝑟𝑎𝑛 =
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑃𝑒𝑛𝑔𝑎𝑛𝑔𝑔𝑢𝑟𝑎𝑛

𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝐴𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡𝑎𝑛 𝐾𝑒𝑟𝑗𝑎
 𝑥100% 

 Pada penelitian ekonomi yang mendalam, permasalahan pengangguran 

dijelaskan secara detail dan cermat melalui bervariasi macam pengangguran 

didasarkan penyebabnya, di antaranya: 

1. Pengangguran Friksional (Frictional Unemployment): yakni individu pekerja 

yang mencari pekerjaan lebih baik atau sejalan dengan keinginannya dan 

dalam prosesnya meninggalkan pekerjaan sebelumnya. Hal ini bisa terjadi 

karena perbedaan antara waktu, lokasi dan informasi yang tersedia tentang 

lowongan pekerjaan. 

2. Pengangguran Struktural (Structural Unemployment) : Ini bisa terjadi ketika 

perubahan teknologi atau pergeseran permintaan pasar menyebabkan 

pekerjaan tertentu menjadi tidak relevan atau tidak diperlukan lagi. 

3. Pengangguran Siklis atau Konjungtur (Cyclical Unemployment): Terjadi 

sebagai hasil dari fluktuasi ekonomi siklus bisnis. Pengangguran ini muncul 

ketika permintaan agregat menurun dalam suatu periode resesi atau kontraksi 

ekonomi, mengakibatkan penurunan produksi dan pengurangan lapangan 

kerja. 

4. Pengangguran Musiman (Seasonal Unemployment): Merupakan 

pengangguran yang berhubungan dengan naik turun aktivitas perekonomian 

waktu yang tidak lama, terutama terjadi dalam sektor-sektor yang dipengaruhi 

oleh perubahan musim. Contohnya pada sektor pertanian di mana pekerjaan 

sering kali hanya diperlukan selama musim tanam atau panen. 
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Terdapat beberapa teori yang membahas pengangguran, yaitu: 

1. Keynesian: menyatakan tingkat pengangguran ditentukan oleh tingkat 

permintaan agregat dalam perekonomian. Menurut materi ini, excess supply 

atau demand akan selalu ada dan pengangguran dapat diatasi dengan stimulus 

fiskal dan moneter untuk meningkatkan permintaan agregat. 

2. Teori Lewis: Teori ini berpendapat banyaknya pekerja adalah peluang 

bukanlah suatu permasalahan. Banyaknya pekerja dalam satu bidang dapat 

berkontribusi pada tumbuhnya output dan penyedia tenaga kerja di bidang 

lainnya. Teori ini melihat kelebihan tenaga kerja sebagai aset untuk 

pembangunan ekonomi. 

3. Teori Fei-Ranis: Teori ini mengidentifikasi ciri-ciri negara berkembang, 

seperti kelebihan pekerja, SDA yang belum dimanfaatkan sepenuhnya, sektor 

pertanian yang dominan, tingginya tingkat pengangguran dan cepat 

tumbuhnya penduduk. 

Teori Lewis dan Fei-Ranis, terdapat kesamaan dalam pandangan bahwa masalah 

pengangguran terkait dengan ketidakseimbangan antara permintaan dan 

penawaran pekerja dalam tingkatan pendapatan tertentu. Ketidakseimbangan ini 

bisa terjadi dalam bentuk excess supply (penawaran lebih besar daripada 

permintaan) atau excess demand (permintaan lebih besar daripada penawaran). 

Namun, perlu dicatat bahwa teori-teori ini mewakili pendekatan berbeda dalam 

memahami penyebab pengangguran dan solusi yang mungkin diterapkan. 

Keynesian fokus pada peran permintaan agregat dan intervensi pemerintah, 

sementara Lewis dan Fei-Ranis lebih menyoroti aspek struktural ekonomi dan 

pendorong pertumbuhan.  

 

 

2.1.5 Dana Bagi Hasil 

 

Auty pada Tahun 1994 yang pertama kali membangun hipotesis kutukan sumber 

daya alam ini, menurut Auty negara-negara yang memiliki kelimpahan sumber 

daya alam gagal dalam memanfaatkan kelebihan tersebut. Permasalahan awal 

dari kinerja yang kurang baik dari ekonomi mineral negara-negara berkembang 

terletak pada fungsi produksi sektor pertambangan dalam hal ini rasio modal 
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terhadap tenaga kerja, keterkaitan domestik, dan penyebaran sewa mineral 

(Auty, 2003). Auty dalam Buku Sustaining Development In Mineral 

menyebutkan bahwa  banyak bukti yang menunjukkan sumber daya alam yang 

menguntungkan mungkin kurang menguntungkan bagi negara-negara pada 

tingkat pembangunan yang berpenghasilan rendah dan menengah. Bukti dari 

dugaan ini adalah upaya industrialisasi pasca perang negara-negara berkembang 

dan kinerja negara-negara berkembang yang kaya mineral sejak tahun 1960-an. 

Bukti tersebut menunjukkan bahwa negara-negara kaya sumber daya alam 

tidak hanya gagal mendapatkan  manfaat dari anugerah yang menguntungkan, 

tetapi kinerjanya juga lebih buruk daripada negara-negara yang kurang sumber 

daya alamnya. Berdasarkan hasil tersebut terbentuklah tesis kutukan sumber 

daya. 

Theory of Resource Curse yang dikemukakan oleh Richard Auty (1993) dan 

dikembangkan oleh Sachs & Warner (1995). Teori ini menjelaskan bahwa 

negara atau daerah yang kaya akan sumber daya alam cenderung mengalami 

pertumbuhan ekonomi yang lebih lambat. Ketimpangan sosial yang lebih tinggi, 

dan tingkat kemiskinan yang lebih presisten dibandingkan wilayah miskin 

sumber daya. Hal ini terjadi karena pendapaan sumber daya alam (termasuk dana 

bagi hasil (DBH) Migas) seringkali menimbulkan ketergantungan fiskal, 

melemahkan institusi, serta tidak dialokasikan secara produktif, sehingga gagal 

menciptakan pemerataan ekonomi dan justru memperparah ketimpangan. 

 

Penelitian ini menggunakan variabel dana bagi hasil pada sektor minyak dan gas 

untuk merepresentasikan kutukan sumber daya alam. Sejumlah penelitian 

menunjukan bahwa hubungan antara DBH sektor minyak dan gas terhadap 

kemiskinan bergantung pada efektivitas pengelolaan dana tersebut. Cust, 

Mihalyi, and Cust (2017)  menekankan bahwa di negara atau wilayah dengan 

tata kelola yang baik, DBH dapat mengurangi kemiskinan melalui pembangunan 

infrastruktur, pendidikan dan layanan kesehatan yang lebih baik. Sebaiknya, di 

wilayah yang tata kelolanya lemah, dana tersebut sering kali disalahgunakan 

atau tidak digunakan secara efesien, sehingga gagal mengurangi kemiskinan. 
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Humphreys dkk (2007) dalam buku Escaping The Resource Curse memberikan 

beberapa argumen hal berikut yang merupakan penyebab terjadinya fenomena 

kutukan sumber daya alam yaitu : 

1. Dutch disease 

Model ini menjelaskan bagaimana pengaruh negatif aktivitas eksploitasi 

sumber daya alam terhadap perekonomian. Pada model Dutch Disease 

mengasumsikan terdapat tiga sektor dalam perekonomian yaitu sektor 

sumber daya alam yang tradeable, sektor manufaktur yang  tradeable, dan 

sektor lainnya yang non-tradeable. Besarnya sumber daya alam yang 

dimiliki mengakibatkan sektor sumber daya alam yang tradeable 

meningkat pesat hingga meningkatkan pendapatan masyarakat juga. 

Besarnya sektor sumber daya alam menyebabkan nilai tukar riil  negara 

mengalami apresiasi sehingga sektor manufaktur menjadi tidak kompetitif. 

Input produksi, tenaga kerja dan modal menjadi beralih dari sektor 

manufaktur ke sektor sumber daya alam maupun sektor lainnya yang non-

tradeable, sehingga negara mengalami deindustrialisasi. Dampak dari 

deindustrialisasi tersebut hilangnya sumber pertumbuhan jangka panjang 

yang umumnya terdapat pada sektor manufaktur, seperti perkembangan 

teknologi dan kualitas pekerja. Dalam artian deindustrialisasi dapat 

menyebabkan terjadinya perlambatan ekonomi di masa datang. Selain itu, 

pergeseran sektor juga membuat distribusi pendapatan menjadi tidak merata 

sehingga menimbulkan ketimpangan. 

2. Volatilitas 

Pemasukan dari hasil sumber daya alam migas memiliki risiko yaitu 

volatilitas dari pendapatan sumber daya alam. Volatilitas berasal dari 

kecepatan ekstraksi migas antar waktu, fluktuasi harga sumber daya alam 

migas, serta jadwal pembagian hasil antara perusahaan dan negara. Hal ini 

menyebabkan nilai riil pendapatan yang berasal dari migas cenderung 

memiliki tren negatif dari waktu ke waktu. Permasalahan tersebut 

memberikan ketidak pastian pendapatan pada daerah penghasil migas, dan 

membuat fluktuasi pada kegiatan investasi dan belanja pemerintah  sehingga 

menimbulkan dampak negatif bagi kestabilan ekonomi. 
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3. Kegagalan penggunaan pendapatan 

Kegagalan penggunaan pendapatan ini adalah masalah yang terjadi akibat 

kegagalan pemerintah dalam membelanjakan pendapatan dari sumber daya 

alam. Migas merupakan sumber daya alam yang tidak dapat diperbaharui 

dan akan habis. Pendapatan seharusnya dipandang sebagai penggunaan 

modal sehingga pendapatan tersebut arahnya digunakan sebagai belanja 

modal yang lebih produktif. 

4. Investasi pendidikan yang tidak memadai 

Pendapatan dari sumber daya alam sebaiknya di investasikan pada 

pembangunan sumber daya manusia. Umumnya negara yang memiliki 

kekayaan sumber daya alam cenderung memiliki investasi pendidikan yang 

rendah, hal ini karena sektor sumber daya alam memiliki tenaga kerja 

terampil yang rendah. Untuk pembangunan ekonomi yang bersifat jangka 

panjang, seperti pada manufaktur dan jasa membutuhkan investasi pada 

tenaga kerja. 

Teori kutukan sumber daya alam (Nature Resource Curse) menyatakan 

bahwa wilayah yang kaya akan sumber daya alam justru sering terjebak 

dalam kemiskinan (Loayza, Mier, and Rigolini 2021). Hal ini disebabkan oleh 

beberapa faktor antara lain: 

1. Ketergantungan pada sumber daya alam menghambat diversifikasi 

ekonomi. 

2. Pengelolaan yang buruk dan korupsi menyebabkan alokasi dana tidak 

efektif. 

Fluktuasi harga komoditas energi dipasar internasional membuat pendapatan 

daerah tidak stabil, yang dapat mengakibatkan ketidakpastian dalam 

pengentasan kemiskinan. 

 

 

2.2 Tinjauan Empiris  

 

Untuk memperkuat landasan teoritis dan memperoleh pemahaman yang lebih 

komprehensif mengenai hubungan antara Jumlah Penduduk, Gini Ratio, 

Pengangguran, Dana Bagi Hasil (DBH) dan tingkat kemiskinan, penelitian ini 
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menyajikan tinjauan empiris dari berbagai studi terdahulu baik di tingkat 

nasional maupun internasional. Tinjauan ini bertujuan untuk mengidentifikasi 

konsistensi temuan empiris, melihat perbedaan konteks spasial dan temporal 

antar penelitian, serta menilai bagaimana variabel-variabel tersebut berinteraksi 

dalam kerangka resource-based economy sebelumnya sesuai dengan topik 

dalam penelitian ini masing-masing penelitian sebelumnya disajikan dalam tabel 

berikut: 

 

Tabel 1. Ringkasan Hasil Penelitian Terdahulu 

No. Penelitian/Judul 
Alat 

Analisis/Variabel 
Hasil 

1. Lestari Etika Suci, 

Muhammad Isbad 

Addainuri, Maulana 

Abidin (2021) 

 

Judul: 

“The Effect of 

Economic Growth, 

Education, 

Unemployment, and 

Human Development 

Index On Poverty In 

The Special Region 

Of Yogyakarta For 

Period 2015-2021” 

 

Alat Analisis: 

Analisis Data Panel  

 

Variabel: 

1. Pertumbuhan 

Ekonomi (X) 

2. Pengangguran 

(X) 

3. Indeks 

Pembangunan 

Manusia (X) 

4. Pendidikan (X) 

5. Kemiskinan (Y) 

 

Temuan pada penelitian ini 

menunjukkan bahwa 

Pertumbuhan Ekonomi, 

Pendidikan, dan Pengangguran 

tidak menunjukan pengaruh 

signifikan terhadap 

kemiskinan. Sebaliknya, 

Indeks Pembangunan Manusia 

menunjukkan pengaruh yang 

signifikan terhadap 

kemiskinan. 

2.  Vellayati Hajad, 

Ikhsan, Herizal, 

Ikhwan Rahmatika 

Latif, Nodi 

Marefanda (2023) 

Judul: 

“Poverty and Curse 

of Natural Resources 

in Indonesia” 

Alat Analisis: 

VOSViewrs 

 

Variabel: 

1. Pertumbuhan 

Ekonomi (X) 

2. Sumber Daya 

Alam (X) 

3. Kemiskinan (Y) 

 

Hasil dari studi ini 

mengungkapkan bahwa 

meskipun sumber daya alam di 

Indonesia berlimpah, tidak ada 

jaminan pertumbuhan ekonomi 

akan bertumbuh atau 

kemiskinan akan berkurang, 

hal itu menunjukan adanya 

fenomena kutukan sumber 

daya. Daerah yang kaya akan 

sumber daya alam mungkin 

tidak mengalami peningkatan 

yang signifikan dalam 

pertumbuhan ekonomi atau 

kesejahteraan penduduk, 

menyoroti kompleksitas 

masalah kemiskinan di 

Indonesia. Temuan penelitian 

menekankan pentingnya 

pengelolaan sumber daya yang 

efektif untuk mencegah 
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No. Penelitian/Judul 
Alat 

Analisis/Variabel 
Hasil 

dampak negatif dari kutukan 

sumber daya terhadap 

pengeluaran sosial pemerintah, 

menggarisbawahi perlunya 

akuntabilitas dan transparansi 

pemerintah dalam tata kelola 

sumber daya alam. 

3. Fisayo Fegbemi, 

Kehinde Mary Bello, 

dan Grace Adeoye 

(2019) 

 

Judul: 

“Poverty Incidence in 

Nigeria: The 

Centrality of 

Sustainable Natural 

Resource 

Management” 

Alat Analisis: 

Dynamic Least 

Square (DOLS), 

Fully Modifide Least 

Squares (FMOLS) 

dan Canonical 

CoRegresi (CCR) 

 

Variabel X : 

1. Sumber Daya 

Alam (Sewa 

Minyak, Sewa 

non-Minyak, 

Total Sewa 

Sumber Daya 

Alam) 

2. PDB per Capita 

3. Remittances  

4. Akuntabilitas 

Demokratis 

Variabel Y: 

1. Kemiskinan 

Hubungan jangka panjang : 

hubungan negatif signifikan 

antara sewa sumber daya alam 

terhadap kemiskinan. Dengan 

begitu sewa sumber daya alam 

ini sementara mengurangi 

sumber daya alam. 

 

Dampak sewa non-minyak 

memiliki efek yang lebih 

signifikan pada pengurangan 

kemiskinan. Pada negara 

Nigeri ternyata menunjukkan 

bahwa sektor non-minyak 

lebih meningkatkan 

berpengaruh mengentaskan 

kemiskinan. 

 

PDB per capita dalam jangka 

panjang berpengaruh negaif 

dan signifikan terhadap 

kemiskinan. 

Hubungan remittances 

terhadap kemiskinan memiliki 

pengaruh postif dalam 

mengurangi kemiskinan. 

4. D. Dahlia, Andi 

Nirwana Nur (2021) 

 

Judul: 

“The Influence of 

Unemployment, 

Human Development 

Index and Gross 

Domestic Product on 

Poverty level” 

Alat Analisis: 

Regresi Linear 

Berganda 

 

Variabel X: 

1. Pengangguran 

2. IPM 

3. PDB 

Variabel Y: 

1. Kemiskinan 

Pengangguran memiliki efek 

positif tetapi tidak signifikan 

terhadap kemiskinan. 

IPM dan PDM memiliki 

dampak negatif tetapi tidak 

signifikan. 

5. Rudy Mas’ud, Adi 

Wijaya, Rachmad 

Budi Suharto (2022) 

Judul: 

“Pengaruh demokrasi 

ekonomi dan derajad 

penghisapan 

Alat Analisis: 

Analisis Regresi 

Linear Berganda  

 

Variabel: 

1. Demokrasi 

Produksi (X1) 

Berdasarkan hasil analisis dan 

pembahasan, dapat 

disimpulkan bahwa demokrasi 

produksi, demokrasi pemilikan 

faktor produksi, serta 

demokrasi alokasi dan 

konsumsi berpengaruh positif 
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No. Penelitian/Judul 
Alat 

Analisis/Variabel 
Hasil 

ekonomi terhadap 

pertumbuhan 

ekonomi dan 

kemiskinan di daerah 

penghasil sumber 

daya alam dan daerah 

non sumber daya 

alam di Indonesia” 

2. Produksi (X2) 

3. Demokrasi 

Alokasi dan 

Konsumsi (X3) 

4. Derajat 

Penghisapan 

Ekonomi (X4) 

5. Pertumbuhan 

Ekonomi (Y1) 

Tingkat Kemiskinan 

(Y2) 

dan signifikan terhadap 

pertumbuhan ekonomi, baik di 

daerah penghasil sumber daya 

alam (SDA) maupun daerah 

non-penghasil SDA di 

Indonesia. Sebaliknya, derajat 

penghisapan ekonomi terbukti 

berpengaruh negatif dan 

signifikan terhadap 

pertumbuhan ekonomi di 

kedua kelompok daerah 

tersebut. Selanjutnya, ketiga 

bentuk demokrasi ekonomi 

tersebut berpengaruh negatif 

dan signifikan terhadap tingkat 

kemiskinan, menunjukkan 

bahwa semakin baik penerapan 

demokrasi ekonomi maka 

tingkat kemiskinan cenderung 

menurun. Sementara itu, 

derajat penghisapan ekonomi 

berpengaruh positif dan 

signifikan terhadap 

kemiskinan di daerah 

penghasil SDA maupun non-

SDA, yang mengindikasikan 

bahwa tingginya penghisapan 

ekonomi berkontribusi 

terhadap meningkatnya tingkat 

kemiskinan. 

6. Setyo Adi Wibowo 

dan Prawoto Sarpoyo 

Susilo Parmansyah 

(2018) 

 

Judul: 

“Poverty Curse 

Hypothesis of 

Resource-Rich 

Regions, a 

Development 

Paradox in 

Indonesia” 

Alat Analisis: 

Analisis 

Deskriptif 

Kualitatif  

 

Variabel: 

1. Sumber Daya 

Alam 

2. Pertumbuhan 

Ekonomi 

3. Kualitas 

Lembaga 

4. Kemiskinan 

 

Sumber daya alam dan 

pertumbuhan ekonomi 

menunjukan bahwa 

keberadaan sumber daya alam 

tidak secaya otomatis 

mengarah pada hasil ekonomi 

yang lebih baik, sejalan dengan 

teori kutukan sumber daya 

alam. Ditemukan juga 

kesenjangan regional terhadap 

provinsi-provinsi yang kaya 

akan sumber daya alam.  

7. Erbi Hamdani & 

Asnawi (2023) 

 

Judul : 

“The Efffect of 

Human Development 

Alat Analisis : 

Regresi data panel 

 

Variabel X: 

1. IPM 

2. PDRB 

Hasil penelitian ini 

menunjukan bahwa IPM 

berpengaruh negatif dan tidak 

signifikan terhadap 

kemiskinan. PDRB memiliki 

pengaruh negatif dan 
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No. Penelitian/Judul 
Alat 

Analisis/Variabel 
Hasil 

Index (HDI), Gross 

Regional Domestic 

Product (GRDP) and 

Unemployment on 

Poverty in 4 

Provinces in 

Sumatera” 

3. Pengangguran 

Variabel Y : 

1. Kemiskinan 

signifikan terhadap 

kemiskinan. Variabel 

pengangguran memiliki 

pengaruh positif terhadap 

kemiskinan yang berada di 4 

provinsi di pulau sumatera. 

8. D. Endrawati, S 

Nujum, & A Selong 

 

Judul : 

“Pengaruh 

Pertumbuhan 

Ekonomi, Rasio Gini 

dan Indeks 

Pembangunan 

Manusia Terhadap 

Tingkat Kemiskinan 

Indonesia 2017-

2022” 

Alat Analisis : 

Data Panel Fix Effect 

Model 

 

Vaeriabel X: 

1. Pertumbuhan 

Ekonomi 

2. Rasio Gini 

3. Indeks 

Pembangunan 

Manusia 

Variabel Y : 

1. Kemiskinan 

Hasil dari penelitian ini 

menunjukan bahwa 

pertumbuhan ekonomi secra 

parsial tidak berpengaruh 

signifikan terhadap 

kemiskinan. Variabel rasio gini 

memiliki pengaruh positif dan 

signifikan, sedangkan IPM 

memiliki pengaruh negatif 

signifikan terhadap 

kemiskinan. 

Dan secara simultan 

pertumbuhan ekonomi, 

rasio gini dan IPM memiliki 

pengaruh yang signifikan 

terhadap tingkat 

kemiskinan. 

9. Enoma Ojo (2021) 

 

Judul : 

“ Population Growth 

And Poverty Nexus 

In Africa : Analytical 

Review 

Alat analisis : 

Ananlisis review 

Analisis komperatif 

 

Variabel X: 

1. Pertumbuhan 

penduduk 

2. PDB perkapita 

 

Variabel Y : 

Kemiskinan 

Hasil penelitian tingkat 

pertumbuhan memiliki 

hubungan negatif dan 

signifikan terhdap 

kemiskinan. Sedangkan 

untuk pertumbuhan 

ekonomi memiliki 

hubungan positif dan 

signifikan terhadap 

kemiskinan. 

10.  Magali Duque dan 

Abigail McKnight 

(2019) 

 

Judul : 

“Understanding the 

Relationship 

Between Inequalities 

an Poverty: a review 

of dynamic 

mechanisms” 

Alat Analisis: 

Analsis regresi 

 

 

Variabel X: 

Ketimpangan 

pendapatan 

Variabel Y : 

Kemiskinan 

Hasil dalam penelitian ini 

menunjukan bahwa 

terdapat hubungan positif 

dan signifikan terhadap 

ketimpangan pendapatan 

dengan kemiskinan. 

11 Elisaaois Papyrakis 

and Lorenzo 

Pellegrini (2019) 

 

Alat Analisis: 

Analisis Ekonometri 

Analisis Komparatif 

Penilaian Kualitatif 

Hubungan antara 

ketergantungan mineral 

dengan pertumbuhan 

ekonomi memiliki korelasi 
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No. Penelitian/Judul 
Alat 

Analisis/Variabel 
Hasil 

Judul : 

“The Resource Curse 

of Latin America” 

Variabel X : 

Pertumbuhan 

Ekonomi 

Variabel Y : 

1. Ketergantungan 

Mineral vs 

Kelimpahan 

Mineral 

2. Diversifikasi 

Ekonomi 

3. Kualitas 

Kelembaagan 

4. Inflasi 

5. Nilai Tukar 

6. Fluktuasi Harga 

Komoditas 

 

negatif antara 

ketergantungan mineral dan 

pertumbuhan ekonomi 

jangka panjang. Hasil dari 

analisis komparatif 

menunjukan bahwa faktor 

kelembagaan menunjukan 

bahwa kualitas 

kelembagaan memiliki 

peran yang penting dalam 

menentukan hasil kekayaan 

sumber daya. Negara 

dengan institusi yang baik 

cenderung mengelola 

sumber daya mereka 

dengan baik dan efektif. 

Diversifikasi ekonomi 

menunjukan bahwa negara 

yang meiliki 

terdiversifikasi cenderung 

tidak bergantung dengan 

sumber daya alam. Sebagai 

variabel makro ekonomi 

niali tukar, inflasi dan 

fluktuasi harga memiliki 

hasil dutch disease, tekanan 

inflasi dan ketidak stabilan 

perekonomian. 

 

 

12 Osiris J. Parcero, 

Elissaios Papyrakis 

(2016) 

 

Judul: 

“Income Inequality 

and the Oil Resource 

Curse: 

Alat Analisis: 

Analisis Regresi 

 

Variabel : 

1. Variabel Dummy 

(pelaporan data 

ketidak setaraan) 

2. Ketergantungan 

Minyak 

3. Pertanian  

4. Pendapatan 

Perkapita 

Analisis dalam model 

heckman menyatakan 

bahwa negara yang kaya 

akan minyak cenderung 

tidak melaporkan data 

tentang tidakkesetaraan 

pendapatan. 

 

13. Hania Rahma, 

Akhmad Fauzi, 

Bambang Juanda, dan 

Bambang Widjojanto 

(2021) 

 

Judul : 

Alat Analsis: 

Analisis statistik 

OLS, Metode 

Geometric Mean 

Conditionally 

Weighted Product 

 

Variabel X : 

Analisis mengungkapkan 

bahwa provinsi dengan 

konsentrasi sumber daya 

pertambangan yang lebih 

tinggi cenderung 

menunjukkan indeks 

kutukan sumber daya yang 

lebih tinggi. Hal ini 
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No. Penelitian/Judul 
Alat 

Analisis/Variabel 
Hasil 

“Fenomena Natural 

Resource Curse 

dalam pembangunan 

Wilayah di 

Indonesia.” 

Regional Resource 

Curse Indeks (RRCI) 

Variabel Y : 

1. Indeks 

Ketergantungan 

Sumber Daya 

Alam (NRDI) 

2. Indeks 

Pembangunan 

Berkelanjutan 

(RSDI) 

 

menunjukkan bahwa 

provinsi-provinsi ini 

mungkin mengalami 

dampak negatif pada 

pembangunan 

berkelanjutan mereka 

karena ketergantungan 

mereka pada industri 

ekstraktif. 

14. Finka Amalia dan 

Zulfa Emalia (2022) 

 

Judul : 

“Fenomena 

Kelimpahan Sumber 

Daya Alam dan 

Natural Resource 

Curse Dalam 

Perspektif Ekonomi 

di Pulau Sumatera.” 

Alat Analisis : 

Analisis regresi 

Variabel : 

RSDI,NRDI,Pertumb

uhan Ekonomi 

(Y),PDRB, Dana 

Bagi Hasil, Investasi, 

Modal Manusia 

Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa 

kelimpahan sumber daya 

alam yang menggunakan 

dana bagi hasil 

pertambangan dan migas 

berpengaruh positif dan 

tidak signifikan 

berpengaruh terhadap 

pertumbuhan ekonomi. Hal 

tersebut membuktikan 

bahwa fenomena Natural 

Resource Curse tidak 

terjadi pada tingkat provinsi 

di Pulau Sumatera pada 

periode 2014-2019. 

Namun, berdasarkan nilai 

RRCI menunjukkan bahwa 

provinsi dengan sumber 

daya alam tambang yang 

lebih kaya cenderung 

menghadapi fenomena 

Natural Resource Curse 

yang lebih tinggi. Hasilnya 

Provinsi Jambi merupakan 

wilayah dengan RRCI 

tertinggi sebesar 1,26, 

dengan NRDI sebesar 54,9 

dan RSDI sebesar 53,9. 

 

Analisis yang dilaksanakan penulis ini berbeda dari penelitian terdahulu karena 

gabungan dari inovasi yang sudah diberikan oleh peneliti terdahulu untuk 

memperbaiki dan memperbaharui, selain itu lokasi dan waktu penelitian yang tidak 

sama serta perbedaan variabel bebas yang digunakan. 
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2.3  Kerangka Pemikiran 

 

Kerangka pikir dalam penelitian ini dibangun berdasarkan teori dan konsep 

kemiskinan, berangkat dari penelitian terdahulu yang didalamnya terdapat 

konsep-konsep sehingga penulis mengangkat tema ini sebagai penelitian. 

Hajad dkk. (2023) kajian ini memfokuskan bagaimana pemanfaatan sumber 

daya alam dalam pengentasan kemiskinan dan juga pembangunan ekonomi. 

Jika pertumbuhan ekonomi tidak sesekali diperlambat dengan 

mempertimbangkan keadaan kemiskinan masyarakat, maka kesenjangan 

kesejahteraan antara si kaya dan si miskin akan melebar, sehingga berpotensi 

menimbulkan konflik pada masa depan. Adi dan Susilo (2018) dalam studi ini 

mencatat kutukan sumber daya alam di Indonesia semakin terasa setelah era 

desentralisasi. Dalam hal ini penulis akan membuat kerangka pemikiran 

berdasarkan dari faktor-faktor yang memengaruhi kemiskinan pada provinsi 

yang kaya sumber daya alam sebagai berikut : 



33 

 

 

 

 

Gambar 6  Kerangka Pemikiran 
 

2.4  Hipotesis 

 

Hipotesis : Kemiskinan (Y) dipengaruhi oleh variabel Jumlah Penduduk (X1), 

Gini Ratio (X2), Dana Bagi Hasil (X3) dan Pengangguran (X4).  

1. Diduga terdapat pengaruh positif antara Jumlah Penduduk  dengan 

Kemiskinan pada Provinsi penghasil minyak dan gas di Pulau Sumatera. 

2. Diduga terdapat pengaruh positif antara Gini Ratio dengan Kemiskinan pada 

Provinsi penghasil minyak dan gas di Pulau Sumatera. 

3. Diduga terdapat pengaruh positif antara Pengangguran dengan Kemiskinan 

pada Provinsi penghasil minyak dan gas di Pulau Sumatera. 

4. Diduga terdapat pengaruh negatif antara Dana Bagi Hasil dengan Kemiskinan 

pada Provinsi penghasil minyak dan gas di Pulau Sumatera

Kemiskinan 

(Studi Kasus Provinsi Penghasil 

Migas di Pulau Sumatera) 

Kutukan Sumber Daya Alam 

(Resource Curse) 

Teori : Auty (1993), Sachs & 

Warner (1995) 

Jumlah Penduduk 

Teori: 

Malthusian, 

Endogenous 

Growth 

Jurnal Ojo (2021) 

Gini Ratio 

Teori: Kuznets Curve, 

Trickle-Down 

Jurnal: Endrawati 

(2023), Papyrakis 

(2019) 

Dana Bagi Hasil 

(DBH) Migas 

Teori: Resource 

Curse, Dutch Disease 

Jurnal : Fegbemi 

(2019), Hajad (2023) 

Pengangguran 

Teori: Keynesian, 

Lewis, Fei-Ranis 

Jurnal : Hamdani & 

Asnawi (2023) 

Interaksi Variabel Ekonomi 

Ketimpangan, Struktur Ekonomi, 

Ketergantungan SDA 



 

 

 

 

 

 

 

BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

 

 

3.1 Ruang Lingkup Penelitian 

Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kuantitatif dan data yang 

digunakan dalam penelitian ini merupakan data sekunder. Data sekunder 

merupakan data yang diolah dan dipublikasi oleh lembaga-lembaga terkait 

dengan topik penelitian. Tujuan penelitian ini adalah membuat gambaran 

deskripsi yang aktual dan akurat di dalam fenomena yang diselidiki. Di dalam 

penelitian ini terdapat 4 variabel bebas (independent variabels) yaitu jumlah 

penduduk, gini ratio, pengangguran, dan dana bagi hasil minyak dan gas (DBH 

migas), serta 1 variabel terikat (dependent variabel) yaitu kemiskinan. Ruang 

lingkup penelitian ini berada di 8 provinsi yang ada di pulau Sumatera yaitu 

Aceh, Sumatera Utara, Riau, Jambi, Sumatera Selatan, Lampung, Bangka 

Belitung dan Kepulauan Riau. Data yang digunakan pada penelitian ini 

menggunakan 7 data yaitu data dari tahun 2018 – 2024. 

 

 

3.2  Jenis dan Sumber Data 

Metode ini menggunakan data panel gabungan dari dua jenis data, time series  

dan cross section yang mampu menyediakan data yang lebih banyak sehingga 

akan menghasilkan degree of freedom yang lebih besar dan dengan 

menggunakan data panel dapat mengatasi masalah penghilangan variabel 

(omitted-variabel) (Widarjono, 2013). Data bersumber dari Badan Pusat 

Statistika. Variabel yang digunakan dalam penelitian ini dirangkum dalam tabel 

seperti berikut ini : 
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Tabel 2. Ringkasan Variabel Penelitian 
No 

 

Nama Variabel 

 

Simbol 

Variabel 

Periode 

 
Satuan Ukuran 

Sumber 

Data 

1 Kemiskinan POV Tahunan Persentase BPS 

2 Jumlah Penduduk JP Tahunan Ribu Jiwa BPS 

3 Gini Ratio GR Tahunan Indeks BPS 

4 Pengangguran UE Tahunan Persen BPS 

5 Dana Bagi Hasil DBH Tahunan Ribuan Rupiah Kemenkeu 

Sumber : Badan Pusat Statistik (BPS) 

 

 

3.3  Definisi Operasional Variabel 

3.3.1 Kemiskinan (POV) 

Variabel terikat pertama dari penelitian ini adalah kemiskinan yang 

merupakan kondisi di mana individu atau suatu kelompok yang mengalami 

kekurangan dalam hal-hal yang dianggap sebagai keperluan pokok seperti 

sandang, pangan dan papan. Kemiskinan memiliki dampak signifikan 

terhadap kualitas hidup seseorang selain itu, kemiskinan juga dapat 

berpengaruh pada kualitas hidup seseorang. Selain itu, kemiskinan juga 

dapat berarti kekurangan komunikasi kepada pendidikan serta peluang 

bekerja yang bisa mendorong perbaikan masalah ketidakmampuan ini dan 

memberikan hak serta martabat yang setara untuk selurun individu 

masyarakat. 

Dalam konteks penelitian ini kemiskinan merujuk pada banyaknya jumlah 

penduduk yang hidup dalam kondisi tidak mampu di Provinsi dengan 

kategori penghasil minyak pada pulau Sumatera selama tahun 2018 hingga 

2024. Data mengenai kemiskinan ini didapatkan dari  Badan Pusat Statistika 

(BPS) per tahun. Rumus yang digunakan untuk menentukan garis 

kemiskinan sebagai berikut : 

𝑝𝛼 =
1

n
∑[

𝑧 − 𝑦𝑖

𝑧
]𝛼

𝑞

𝑖−1

 

Keterangan: 

α  =  1 

z =  Garis kemiskinan 

yi = Rata-rata pengeluaran perkapita sebulan penduduk yang berada 
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   dibawah garis  kemiskinan (i = 1, 2, 3, …, q), yi < z 

q  =  Banyaknya penduduk yang berada di bawah garis kemiskinan 

n  =  Jumlah penduduk 

 

3.3.2 Jumlah Penduduk (JP) 

Jumlah Penduduk atau biasanya diukur juga dengan total individu yang 

tinggal di suatu wilayah tertentu dan pada periode waktu tertentu. 

Perhitungan jumlah penduduk menggunakan berbagai metode seperti 

sensus penduduk, survei demografi atau estimasi berdasarkan data 

administrasi kependudukan. Badan Pusat Statistika (BPS) menggunakan 

survei antar sensus dan proyeksi penduduk dengan menghitung jumlah 

penduduk melalui metode proyeksi jumlah penduduk  untuk data tahun 

berjalan menggunakan rumus dasar untuk proyeksi penduduk dinyatakan 

sebagai berikut : 

Pt = P0  x (1 + r)t 

Keterangan : 

Pt   = Jumlah penduduk pada tahun t. 

P0  = Jumlah Penduduk pada tahun dasar. 

r = Tingkat pertumbuhan penduduk tahunan. 

t  = Jumlah tahun sejak tahun dasar.dan rumus lainnya menggunakan  

metode agregasi data dari sensus atau survei : 

 

𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑃𝑒𝑛𝑑𝑢𝑑𝑢𝑘 = ∑ 𝑃𝑖

𝑛

𝑖=1

 

Keterangan : 

n = Jumlah unit (misalnya, rumah tangga atau individu yang terdata). 

Pi  = Jumlah individu dalam unit ke-i. 

 

3.3.3 Gini Ratio (GR) 

Gini Ratio atau Index Gini merupakan indikator yang pengukuran angka 

ketimpangan dengan kategori pendapatan atau pada distribusi kekayaan 

dalam suatu populasi. Di Indonesia, menurut Badan Pusat Statistika (BPS) 
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perhitungan Gini Ratio dapat dihitung melalui data distribusi pendapatan 

pada rumah tangga. Dalam konteks penelitian ini menggunakan data Gini 

Ratio di Provinsi dengan kategori penghasil minyak pada pulau Sumatera 

selama tahun 2018 hingga 2024. Rumus menghitung Gini Ratio yakni : 

𝐺 = 1 ∑(𝑋𝑖 −  𝑋𝑖−1)(𝑌𝑖

𝑛

𝑖=1

+ 𝑌𝑖−1) 

Keterangan : 

G  = Gini ratio 

X  = Proporsi kumulatif populasi 

Y = Proporsi Kumulatif pendapatan 

n  =  jumlah kelompok atau segmen dalam distribusi 

 

3.3.4 Pengangguran 

Pengangguran mengacu pada individu yang didalamnya terdapat usia kerja 

dalam kurun waktu tertentu tidak sedang bekerja, namun masuk dalam usia 

kerja dan tengah aktif mencari pekerjaan. Alasan adanya pengangguran ini 

adalah lebih banyak masyarakat yang mencari kerja daripada lapangan 

pekerjaan yang tersedia. Dalam konteks penelitian, data yang 

dipergunakan adalah angka pengangguran terbuka mampu di Provinsi 

dengan kategori penghasil minyak pada pulau Sumatera selama tahun 

2018 hingga 2024. Data didapatkan dari BPS dengan persen setiap tahun 

sebagai satuan. Rumus dalam perhitungan tingkat pengangguran terbuka 

yakni : 

𝑇𝑃𝑇 =
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑃𝑒𝑛𝑔𝑎𝑛𝑛𝑔𝑢𝑟𝑎𝑛 

𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝐴𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡𝑎𝑛 𝐾𝑒𝑟𝑗𝑎
 𝑥 100% 

 

3.3.5 Dana Bagi Hasil (DBH)  

Dana Bagi Hasil Sumber Daya Alam (DBH-SDA) sektor minyak dan gas 

merupakan dana yang dialokasikan oleh pemerintah pusat kepada daerah 

penghasil sumber daya alam, dalam hal ini minyak dan gas bumi, 

berdasarkan kontribusi daerah tersebut terhadap penerimaan negara dari 

sektor migas. Dana ini bertujuan untuk mendukung pembangunan daerah 
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serta mengurangi ketimpangan antara pusat dan daerah penghasil. Menurut 

Undang-Undang No. 33 Tahun 2004 tentang Perimbangan Keuangan antara 

Pemerintah Pusat dan Pemerintah Daerah, serta aturan pelaksanaan lainnya, 

DBH Migas dibagi berdasarkan persentase tertentu dari penerimaan negara 

atas sumber daya minyak dan gas bumi yang berasal dari wilayah tersebut, 

rumus yang digunakan dalam perhitungan DBH Migas adalah sebagai 

berikut : 

DBHMB = Penerimaan Negara Neto Minyak Bumi × 15,5 % 

DBHGB = Penerimaan Negara Neto Gas Bumi × 30,5% 

Keterangan : 

PNN : Pendapatan Negara yang diterima negara dari penjualan minyak 

atau gas setelah dikurangi dengan biaya operasional eksplorasi 

 dan produksi. 

15,5%  : Persentase alokasi untuk daerah penghasil dari total penerimaan  

 minyak bumi. 

30,5%  : Persentase alokasi untuk daerah penghasil dari total penerimaan 

  gas bumi.  

 

 

3.4 Metode Analisis  

Menurut Wibisono (2005) data panel adalah kombinasi data time series dan 

data cross section. Data time series merupakan data yang disusun berdasarkan 

urutan waktu seperti data harian, bulanan, kuartalan atau tahunan. Data Cross 

Section merupakan data yang dikumpulkan pada waktu yang sama dari 

beberapa daerah, perusahaan ataupun perorangan. Penggabungan kedua jenis 

data dapat dilihat bahwa variabel terikat yang terdiri dari beberapa unit provinsi 

(cross section), namun dalam berbagai periode waktu (time series). Data yang 

seperti inilah yang disebut dengan data panel. 

 

Pada data penelitian ini mengandung heteroskedastisitas dan autokorelasi 

sehingga untuk mengatasi hal tersebut, dapat digunakan suatu metode estimasi 

parameter dengan menambahkan pembobot pada masing-masing parameter 

yaitu metode Generalized Least Square (GLS) (Aditya et al, 2019). Metode 
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GLS juga lebih efisien dari pada metode OLS untuk mengestimasi data dengan 

galat model berautokorelasi (Iswati, et al, 2014). Masalah heterokedastisitas 

dan autokorelasi dapat diabaikan karena menggunakan pembobotan GLS yang 

merupakan metode penyembuhan dalam masalah asumsi klasik dan variabel-

variabel yang ditransformasikan dalam GLS memenuhi asumsi klasik dan 

menghasilkan estimator yang bersifat BLUE (Gujarati dan Porter, 2013). 

Dalam analisis model data panel dikenal tiga pendekatan yang terdiri dari Efek 

Sederhana/Umum (Common Effect Model), Efek Tetap (Fixed Effect Model), 

dan Efek Acak (Random Effect Model). Menurut Baltagi (2005), data panel 

memiliki beberapa kelebihan dibandingkan menggunakan data runtut waktu 

(time series) atau lintas individu (cross section) sebagai berikut : 

1. Data panel mampu mengontrol heterogenitas individu. Data panel 

menganggap  tiap-tiap individu, perusahaan ataupun daerah bersifat 

heterogen. 

2. Data panel memberikan informasi lebih lengkap, lebih variatif dan lebih 

sedikit terjadi kolinearitas antar variabel dan derajat kebebasan (degree of 

freedom) yang lebih banyak. 

3. Data panel lebih mampu untuk mengamati dinamika penyesuaian 

(dynamic of adjustment). 

4. Data panel lebih mampu mengidentifikasi dan mengukur efek yang tidak 

terdeteksi pada data runtut waktu (time series) dan data lintas individu 

(cross section). 

5. Data panel memungkinkan untuk membangun dan menguji model perilaku 

yang lebih rumit daripada data runtut waktu (time series) dan data lintas 

individu (cross section). 

6. Data panel diperoleh dari unit mikro sehingga bias-bias akibat agregasi 

individu atau perusahaan dapat direduksi dan dieliminasi. 

7. Data panel dapat mengurangi bias dalam pengestimasian karena data 

cukup banyak. 

Menurut Widarjono (2018) secara umum dengan menggunakan data panel kita 

akan menghasilkan intersep dan slope koefisien yang berbeda pada setiap 

perusahaan dan setiap periode waktu. Oleh karena itu, didalam mengestimasi 
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persamaan akan sangat tergantung dari asumsi yang kita buat tentang intersep, 

koefisien slope dan variabel gangguannya. Ada beberapa kemungkinan asumsi: 

1. Diasumsikan intersep dan slope adalah tetap sepanjang waktu dan individu 

(perusahaan) dan perbedaan intersep dan slope dijelaskan oleh variabel 

gangguan. 

2. Diasumsikan slope adalah tetap tetapi intersep berbeda antarindividu. 

3. Diasumsikan slope tetap tetapi intersep berbeda baik antar waktu maupun 

antarindividu. 

4. Diasumsikan intersep dan slope berbeda antarindividu. 

Model ini memperlihatkan hubungan variabel bebas dengan variabel terikat, 

digunakan untuk melihat pengaruh jumlah penduduk, gini ratio, dana bagi hasil 

dan pengangguran terhadap kemiskinan pada Provinsi penghasil minyak dan 

gas di Pulau Sumatera. Untuk memperoleh gambaran secara umum mengenai 

hasil penelitian ini serta dalam rangka pengujian hipotesis sebagai jawaban 

sementara untuk pemecahan permasalahan yang dikemukakan, dapat dilihat 

melalui persamaan fungsi : 

𝑃𝐸 = 𝛽0 + 𝛽1𝑃𝑂𝑉1𝑡 + 𝛽2𝐽𝑃2𝑡 + 𝛽3𝐺𝑅3𝑡 + 𝛽4𝑈𝐸4𝑡 + 𝛽4𝐷𝐵𝐻4𝑡 +  𝜇………. (3.1) 

 

Di mana : 

𝑃𝑂𝑉   = Kemiskinan (Persentase) 

𝐽𝑃   = Jumlah Penduduk (juta jiwa) 

𝐺𝑅   = Gini Ratio (Indeks) 

𝑈𝐸   = Pengangguran (persen) 

𝐷𝐵𝐻  = Dana Bagi Hasil (DBH) 

t    = 1, 2, . . .t, menunjukkan dimensi runtut waktu (time 

series). 

𝛽0    = konstanta 

𝛽1, 𝛽2,𝛽3,𝛽4,   = Koefesien regresi terhadap Kemiskinan 

𝜇    = error term 

 

 

3.5 Prosedur Analisis Data 

3.5.1  Metode Estimasi Regresi Data Panel 

Estimasi menggunakan data panel umumnya menggunakan salah satu dari 

tiga metode perhitungan, yaitu metode Common Effect Model (CEM), 

metode Fixed Effect Model (FEM), dan metode Random Effect Model 

(REM). Ketiga metode tersebut sangat berbeda satu sama lain. Berikut 

penjelasan masing-masing metode: 
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1. Metode Cammon Effect Model (CEM) 

Estimasi metode ini merupakan bentuk estimasi paling sederhana dalam 

pengujian data panel yaitu hanya mengkombinasikan data lintas individu 

(cross-section) dan runtut waktu atau time series (Widarjono, 2009). 

Pengujian menggunakan metode Common Effect Model biasanya tidak 

memperhatikan dimensi lintas individu (cross section) dan runtut waktu 

(Kuncoro, 2011). Berikut persamaan untuk model CEM (Gujarati, 2012): 

  𝑌𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑋1𝑖𝑡 + 𝛽2𝑋2𝑖𝑡 + 𝜇𝑖𝑡 ………………………… (3.2) 

 

Keterangan: 

Yit  = Variabel terikat individu ke-i dan unit waktu ke-t 

X1it dan X2it = Variabel bebas individu ke-i dan unit waktu ke-t 

𝛽0  = Konstanta (intercept) 

𝛽1, dan 𝛽2 = Koefisien regresi 

 

2. Metode Fixed Effect Model (FEM) 

Dalam pendekatan ini diasumsikan bahwa konstanta (intercep) antar lintas 

individu adalah berbeda namun kemiringannya tetap sama (Gujarati, 2012). 

Teknik estimasi data panel dengan metode ini menggunakan variabel 

dummy (dummy variable) yang memiliki nilai 0 untuk tidak terdapat 

pengaruh dan 1 untuk variabel yang memiliki pengaruh (Kuncoro, 2011). 

Fungsi dummy yaitu untuk menangkap adanya perbedaan konstanta antar 

lintas individu. Menurut Gujarati (2012) persamaan model ini lebih dikenal 

dengan teknik Least Square Dummy Variables (LSDV). Persamaan LSDV 

dapat ditulis sebagai berikut: 

 

𝑌𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑋1𝑖𝑡 + 𝛽2𝑋2𝑖𝑡 + 𝛽3𝐷1𝑖𝑡 + 𝛽4𝐷2𝑖𝑡 + 𝛽𝑛𝐷𝑛𝑖𝑡 + 𝜇𝑖𝑡 . . . . . . . . …(3.3) 

Keterangan: 

Yit      = Variabel terikat individu ke-i dan unit waktu ke-t 

X1it dan X2it     = Variabel bebas individu ke-i dan unit waktu ke-t 

D1, D2, D3 …Dn = 1 untuk lintas individu yang berpengaruh dan 0 untuk 

lintas individu yang tidak berpengaruh 

𝛽0     = Konstanta (intercep) 

𝛽1, 𝛽2, 𝛽3, …      = Koefisien regresi 
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3. Metode Random Effect Model (REM) 

Metode Random Effect Model (REM) menggunakan pendekatan variabel 

gangguan (error term) untuk mengetahui hubungan antara lintas individu 

dan runtut waktu (Kuncoro, 2011). Cara ini cenderung melihat perubahan 

antar individu dan antar waktu. Permodelan sebelumnya yaitu Fixed Effect 

Model dengan tambahan dummy variable dapat mengurangi banyaknya 

derajat kebebasan (degree of freedom) yang akhirnya mengurangi efisiensi 

parameter yang di estimasi. Sehingga metode REM hadir dengan 

menyempurnakan model FEM (Widarjono, 2009). Persamaan model REM 

sebagai berikut (Gujarati, 2012): 

 

𝑌𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑋1𝑖𝑡 + 𝛽2𝑋2𝑖𝑡 + 𝜇𝑖𝑡 . . . . . …………………... . . . . . (3.4) 

 

Dengan memperlakukan 𝛽0 sebagai tetap (fixed), kita mengasumsikan 

bahwa konstanta adalah variabel acak dengan nilai rata-rata 𝛽. Nilai 

konstanta untuk masing-masing unit lintas individu (cross section) dapat 

dituliskan sebagai berikut: 

𝛽0𝑖 + 𝜀𝑖𝑖 = 1, 2, … … N 

 

di mana 𝜇𝑖𝑡 adalah random error term dengan nilai rata-rata adalah nol dan 

variasi adalah 𝛽0
2𝜇 (konstan). Secara esensial, kita ingin mengatakan bahwa 

semua individu yang masuk ke dalam sampel diambil dari populasi yang 

lebih besar dan mereka memiliki nilai rata-rata yang sama untuk konstanta 

(𝛽0) dan perbedaan individual dan nilai konstanta setiap individu akan 

direfleksikan dalam error term (𝜇𝑖). Dengan demikian persamaan Random 

Effect Model (REM) awal dapat dituliskan kembali menjadi: 

𝑌𝑖𝑡 = 𝛽0𝑖 + 𝛽0𝑋1𝑖𝑡 + 𝛽0𝑋2𝑖𝑡 + 𝜀𝑖 + 𝜇𝑖𝑡 

𝑌𝑖𝑡 = 𝛽0𝑖 + 𝛽0𝑋1𝑖𝑡 + 𝛽0𝑋2𝑖𝑡 + 𝑤𝑖𝑡 

Di mana, 

𝑤𝑖𝑡 = eit + µi 

 

Beberapa pertimbangan yang dapat dijadikan acuan untuk memilih antara 

fixed effectmodel atau random effect model adalah (Gujarati, 2012): 
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1. Bila t (jumlah unit time series) lebih besar daripada i (jumlah unit cross 

section), maka hasil fixed effect model dan random effect model tidak 

jauh berbeda, sehingga dapat dipilih pendekatan yang lebih mudah untuk 

dihitung, yaitu fixed effect model. 

2. Bila i (jumlah unit cross section) lebih besar daripada t (jumlah unit time 

series), maka hasil estimasi kedua pendekatan akan jauh berbeda. 

Sehingga dianjurkan menggunakan random effect model. 

3. Apabila komponen error individual berkorelasi dengan variabel bebas 

(X) maka parameter yang diperoleh dengan random effect model akan 

bias sementara parameter yang diperoleh dengan fixed effect model tidak 

bias. 

4. Apabila i lebih besar daripada t, kemudian apabila asumsi yang 

mendasari random effect model dapat terpenuhi, maka random effect 

model lebih efisien dibandingkan fixed effect model.   

 

3.5.2 Pemilihan Metode Regresi Data Panel 

Estimasi data panel terdiri dari tiga (3) macam metode yaitu Common Effect 

Model (CEM), Fixed Effect Model (FEM), dan Random Effect Model 

(REM). Tentu dalam suatu pengujian diharuskan memilih permodelan yang 

terbaik. Menurut Widarjono (2009), terdapat beberapa pengujian untuk 

memilih teknik estimasi data panel, yaitu uji Chow dan uji Hausman. 

 

1. Uji Chow 

  Uji Chow dilakukan untuk memilih permodelan terbaik antara Common 

Effect Model (CEM) dengan Fixed Effect Model (FEM). Adapun 

langkahnya dengan melihat koefisien determinasi (R2) dan nilai DW-

statistics. Nilai yang tinggi dari kedua pengujian tersebut akan 

mengindikasikan pemilihan model terbaik, apakah menggunakan 

metode Common Effect Model (CEM) atau Fixed Effect Model (FEM). 

Adapun hipotesis dari pengujian restricted F-Test yaitu: 

  H0 : Model Common Effect (restricted) . . . . . . menerima H0 

  Ha : Model Fixed Effect(unrestricted) . . . . . menolak H0 
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2. Uji Hausman 

  Uji Hausman digunakan untuk memilih model Fixed Effect Model 

(FEM) atau Random Effect Model (REM) dalam estimasi data panel. 

Hipotesis yang digunakan yaitu:  

  H0 : Model Random Effect . . . . . . . . . . . menerima H0 

  Ha : Model Fixed Effect . . . . . . . . . . . . . menolak H0 

  Langkah untuk memilih model yang terbaik adalah dengan melihat chi 

square statistics dengan derajat kebebasan (df = k), di mana k adalah 

jumlah koefisien variabel yang diestimasi. Jika pada pengujian ini 

menunjukkan hasil yang siginifikan artinya menolak H0 maka model 

yang dipilih adalah Fixed Effect Model (FEM), namun sebaliknya jika 

hasilnya tidak signifikan artinya menerima H0 maka model yang dipilih 

adalah Random Effect Model (REM). 

 

3. Uji Lagrange Multiplier 

  Uji Lagrange Multiplier (LM) adalah suatu uji yang bertujuan untuk 

mengetahui apakah Random Effect Model (REM) lebih baik daripada 

Common Effect Model (CEM), dengan menguji metode Random Effect 

Model (REM) yang didasarkan pada nilai residual dari metode CEM. 

Adapun nilai statistik LM dihitung berdasarkan formulasi ini: 

 

 

 

 

Keterangan: 

n = jumlah individu 

T = jumlah periode waktu 

e = residual metode Common EffectModel (CEM) 

 

Adapun hipotesis yang digunakan adalah sebagai berikut: 

H0 : Tidak ada Random Effect Model . . . . . . . . . . . menerima H0 

Ha : Random Effect Model. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .menolak H0 



45 

 

 

 

Uji Lagrange Multiplier (LM) didasarkan pada distribusi chi-squares dengan 

derajat kebebasan (degree of freedom) sebesar jumlah variabel bebas. Jika 

nilai LM statistik lebih besar daripada nilai kritis statistik chi-squares maka 

peneliti menolak hipotesis nul, artinya estimasi yang tepat untuk model 

regresi data panel adalah metode random effect model (REM) dari metode 

CEM. Sebaliknya, jika nilai LM statistik lebih kecil daripada nilai kritis 

statistik chi-squares maka peneliti menerima hipotesis nul artinya estimasi 

random effect model (REM) tidak dapat digunakan untuk regresi panel 

sehingga peneliti menggunakan metode CEM. 

 

 

3.6 Pengujian Asumsi Klasik 

Asumsi klasik harus dipenuhi agar estimator OLS yang tersedia menjadi yang 

terbaik. Hal tersebut sangat penting dalam analisis regresi, maka syarat-syarat 

yang perlu terpenuhi yaitu, tidak bias, linear dan mempunyai varian yang 

mininum BLUE (Best Linear Unbiased Estimator). Menurut Agus (2013) 

terdapat beberapa pengujian untuk mengetahui apakah model estimasi yang 

telah dibuat menyimpang dari asumsi-asumsi klasik atau tidak seperti uji 

linearitas, autokorelasi, heteroskedastisitas, multikolinearitas dan normalitas. 

Namun, tidak semua uji asumsi klasik harus dilakukan pada setiap model 

regresi linear dengan pendekatan OLS. Uji linearitas hampir tidak pernah 

dilakukan pada setiap model regresi karena diasumsikan bahwa model 

bersifat linier. Kalaupun harus dilakukan semata-mata hanya untuk melihat 

sejauh mana tingkat linearitasnya.  

 

Masalah autokorelasi hanya terjadi pada data-data time series. Pengujian 

autokorelasi pada data selain time series akan tidak ada artinya. Uji normalitas 

pada dasarnya tidak merupakan syarat BLUE (Best Linear Unbias Estimator) 

dan beberapa pendapat tidak mengharuskan syarat ini sebagai sesuatu yang 

wajib dipenuhi namun harus diuji jika dalam penelitian mendapat model 

Random Effect Model (REM). Sedangkan jika mendapat model Common 

EffectModel (CEM) dan Fixed Effect Model (FEM) melakukan uji 

hetreoskedastistas dan deteksi multikoliniearitas.   
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3.6.1 Uji Normalitas 

Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah model regresi, variabel terikat 

dengan variabel bebas keduanya mempunyai distribusi normal atau tidak. Model 

regresi yang baik adalah memiliki distribusi data normal atau mendekati normal. 

Metode yang dapat dipakai untuk normalitas antara lain, analisis grafik dan 

analisis statistik. Uji signifikansi pengaruh variabel independen terhadap 

variabel dependen melalui uji t hanya akan valid jika residual yang kita dapatkan 

mempunyai distribusi normal (Agus Widarjono, 2018). 

 

Uji normalitas dalam penelitian ini dilakukan dengan cara analisis grafik. 

Normalitas dapat dideteksi dengan melihat penyebaran data (titik) pada sumbu 

diagonal dari grafik atau dengan melihat histogram dari residualnya: 

1. Jika data menyebar di sekitar garis diagonal dan mengikuti garis diagonal 

atau grafik histogramnya menunjukkan pola distribusi normal regresi 

memenuhi asumsi normalitas. 

2. Jika data menyebar jauh dari garis diagonal dan/atau tidak mengikuti arah 

garis diagonal atau grafik histogram tidak menunjukkan pola distribusi 

normal maka model regresi tidak memenuhi asumsi normalitas. 

 

3.6.2 Uji Heteroksedastisitas 

Uji Heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model regresi terjadi 

ketidaksamaan varians dari residual satu pengamatan kepengamatan yang lain. 

Jika varians dari residual satu pengamatan ke pengamatan lain tetap maka 

disebut homoskedastisitas dan jika berbeda disebut heteroskedastisitas. Model 

regresi yang baik adalah yang homoskedastisitas atau tidak terjadi 

heteroskedastisitas.  Dasar analisis terjadi heteroskedastisitas adalah: 

1. Jika ada pola tertentu, seperti titik-titik yang ada membentuk pola tertentu 

yang  teratur maka mengindikasikan telah terjadi heteroskedastisitas 

2. Jika tidak ada pola yang jelas, secara titik-titik menyebar di atas dan dibawah 

angka 0 pada sumbu Y, maka tidak terjadi heteroskedastisitas. 

3.6.3 Uji Autokorelasi  

Autokorelasi berarti adanya korelasi antara anggota observasi satu dengan 

observasi lain yang berlainan waktu. Dalam kaitannya dengan asumsi metode 



47 

 

 

 

OLS, autokorelasi merupakan korelasi antara satu variabel gangguan dengan 

variabel gangguan yang lain. Sedangkan salah satu asumsi penting metode OLS 

berkaitan dengan variabel gangguan adalah tidak adanya hubungan antara 

variabel gangguan satu dengan variabel gangguan yang lain (Agus Widarjono, 

2018). Uji autokorelasi bertujuan menguji apakah model regresi adanya korelasi 

antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan pengganggu pada 

periode t-1 (sebelumnya). Salah satu metode analisis untuk mendeteksi ada 

tidaknya autokorelasi adalah dengan melakukan pengujian nilai Durbin Watson 

(DW test). Apabila nilai Durbin-Watson statistik terletak -2 sampai dengan +2 

maka tidak terdapat adanya gejala autokorelasi dengan level of significant yang 

digunakan dalam penelitian adalah 5%. Berikut hipotesisnya : 

Ho : Tidak ada Autokorelasi  

Ha : Ada Autokorelasi 

 

3.6.4 Deteksi Multikolinearitas 

Deteksi multikolinearitas merupakan uji yang digunakan untuk melihat adanya 

hubungan antara variabel bebas dan variabel terikat di dalam suatu penelitian 

(Gujarati 2009). Indikasi awalnya adalah dengan standard error yang tinggi 

sementara nilai t statistiknya rendah. Model yang terdapat multikolinearitas pada 

datanya akan cenderung menyesatkan karena estimasi variabelnya tidak tepat. 

Akibat lebih lanjut model tidak dapat digunakan untuk peramalan. Pada 

penelitian ini untuk mendeteksi multikolinearitas menggunakan pengujian 

Pearson Correlation. Dengan kriterianya adalah jika nilai koefisien antar 

variabelnya melebihi 0,8 maka bisa dikatakan terjadi koefisien korelasi antar 

variabel dalam model (Gujarati, 2006). 

 

 

3.7 Pengujian Hipotesis 

Komponen utama dalam pengujian ekonometrika adalah pengujian hipotesis. 

Pengujian ini memiliki manfaat dalam penarikan kesimpulan penelitian, selain 

itu uji hipotesis digunakan untuk mengetahui keakuratan data. Di dalam 

melakukan pengujian hipotesis terdapat 3 (tiga) bentuk pengujian yang akan 
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dilakukan yaitu uji signifikansi parameter individual (uji t), uji signifikansi 

bersama-sama (uji F) dan koefisien determinasi (R2). 

3.7.1 Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji t) 

Menurut Gujarati (2007), uji signifikansi parameter individual (uji t statistik) 

melihat hubungan atau pengaruh antara variabel bebas (independent variable) 

secara individual terhadap variabel terikat (dependent variable). Hipotesis yang 

digunakan adalah sebagai berikut: Pengujian hipotesis koefisien regresi dengan 

menggunakan uji signifikansi parameter individual pada tingkat kepercayaan 

99%, 95% dan 90% dengan derajat kebebasan [df = (n-k)]. Dalam penelitian ini, 

pengujian tersebut menggunakan uji-t dengan ketentuan sebagai berikut : 

1. Hipotesis variabel Jumlah Penduduk 

Ho1 : β1 = 0, Jumlah Penduduk tidak berpengaruh signifikan terhadap 

Kemiskinan pada provinsi penghasil minyak dan gas di Pulau Sumatera 

tahun 2018 – 2024 . 

Ha1 : β1 > 0, Jumlah Penduduk berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

Kemiskinan pada provinsi penghasil minyak dan gas di Pulau Sumatera 

tahun 2018 – 2024. 

2. Hipotesis variabel Gini Ratio 

Ho2 : β2 = 0, Gini Ratio tidak berpengaruh signifikan terhadap Kemiskinan 

pada provinsi penghasil minyak dan gas di Pulau Sumatera tahun 2016 – 

2023. 

Ha2 : β2 > 0, Gini Ratio berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

Kemiskinan pada provinsi penghasil minyak dan gas di Pulau Sumatera 

tahun 2016 – 2024. 

3. Hipotesis variabel Pengangguran  

Ho3 : β3 = 0, Pengangguran tidak berpengaruh signifikan terhadap 

Kemiskinan pada provinsi penghasil minyak dan gas di Pulau Sumatera 

tahun 2018 – 2024. 

Ha3 : β3 > 0 Pengangguran berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

Kemiskinan pada provinsi penghasil minyak dan gas di Pulau Sumatera 

tahun 2018 – 2024. 
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4. Hipotesis variabel Dana Bagi Hasil 

Ho4 : β4 = 0, Dana Bagi Hasil tidak berpengaruh signifikan terhadap 

Kemiskinan pada provinsi penghasil minyak dan gas di Pulau Sumatera 

tahun 2018 – 2024. 

Ha4 : β4 < 0, Dana Bagi Hasil berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 

Kemiskinan pada provinsi penghasil minyak dan gas di Pulau Sumatera 

tahun 2018 – 2024. 

Penelitian ini menggunakan tingkat signifikansi sebesar 0,05 dengan derajat 

kebebasan (df = n - k), di mana n merupakan jumlah total observasi dan k adalah 

jumlah variabel yang terdiri dari variabel dependen maupun independen. Kriteria 

pengujian yang digunakan adalah: jika nilai t-hitung lebih besar dari t-tabel, 

maka H0 ditolak; sebaliknya, jika t-hitung lebih kecil dari t-tabel, maka H0 

diterima. Alternatif lainnya adalah dengan menggunakan nilai probabilitas (p-

value), yaitu apabila p-value lebih kecil dari α = 0,05 maka H0 ditolak, 

sedangkan jika p-value lebih besar dari 0,05 maka H0 gagal ditolak. 

  

3.7.2 Uji Signifikansi Bersama (Uji F) 

Menurut Gujarati (2007), uji signifikansi bersama (uji F) dilakukan untuk 

mengetahui apakah secara bersama-sama seluruh variabel bebas mempunyai 

pengaruh signifikan atau tidak signifikan terhadap variabel terikat. Pengujian 

hipotesis secara bersama-sama dengan menggunakan uji statistik F dengan 

menggunakan tingkat kepercayaan 95% dan dengan derajat kebebasan (df 1 = 

(k-1)) dan (df 2 = (n-k-1)). Adapun hipotesis yang dirumuskan adalah:  

H0 : 𝛽1; 𝛽2; 𝛽3; 𝛽4; = 0, seluruh variabel bebas secara bersama-sama tidak 

berpengaruh signifikan terhadap variabel terikat. 

Ha : 𝛽1; 𝛽2; 𝛽3; 𝛽4; ≠ 0, setidaknya 1 variabel bebas berpengaruh signifikan 

terhadap variabel terikat.  

Kriteria pengujiannya adalah sebagai berikut: 

H0 ditolak dan Ha diterima, jika F-hitung > F-tabel. 

H0 diterima dan Ha ditolak, jika F-hitung < F-tabel. 

 

Bandingkan nilai F hitung dengan  nilai  F-tabel untuk mengambil keputusan 

akan menolak atau menerima H0 (Gujarati, 2011), dengan : 
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1. Jika Fobs > Ftabel atau signifikansi F kurang dari α = 0,05, maka H0 ditolak 

dan Ha diterima. Hal ini berarti bahwa variabel bebas secara bersama sama 

berpengaruh terhadap variabel terikat yaitu pertumbuhan ekonomi. 

2. Jika Fobs < Ftabel atau signifikansi F lebih dari α = 0,05, maka H0 diterima 

dan Ha ditolak. Hal ini berarti bahwa variabel bebas secara bersama sama 

tidak berpengaruh terhadap variabel terikat yaitu pertumbuhan ekonomi. 

 

 

3.8 Uji Individual Effect 

Dalam penelitian berbasis data panel, individual effect mengacu pada 

pengaruh tetap dan tidak teramati dari masing-masing unit observasi 

(misalnya, individu, perusahaan, atau negara) terhadap variabel dependen 

yang tidak dapat dijelaskan oleh variabel independen yang diobservasi. Efek 

ini mencerminkan unobserved heterogeneity yang bersifat konstan selama 

periode waktu tertentu dan harus dimasukkan ke dalam model agar hasil 

estimasi tidak bias (Fernandez-Val & Lee, 2012). Asumsi bahwa semua 

individu berbagi parameter yang sama dalam model panel tradisional dapat 

menyesatkan, terutama ketika karakteristik individu memiliki pengaruh 

penting terhadap hasil. Oleh karena itu, memasukkan individual effect 

memungkinkan analisis menjadi lebih realistis dan akurat (Lian et al, 2017). 

 Terdapat dua pendekatan utama dala menangani individual effect, yaitu : 

1. Fixed Effect Model (FEM) 

Diasumsikan bahwa individual effect memiliki korelasi dengan variabel 

independen. Model ini mengontrol efek tersebut dengan menggunakan 

transformasi within atau dummy variable. Model ini cocok jika focus 

penelitian adalah pada dinamika dalam individu. 

2. Random Effect Model (REM) 

Mengansumsikan bahwa individual effect tidak berkorelasi dengan 

variabel independen dan merupakan bagian dari error term. Pendekatan 

ini lebih efesien bila asumsi orthogonalitas terpenuhi. 
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Pemilihan antara FEM dan REM biasanya ditunjukkan melalui uji Hausman, 

yang menguji keberadaan korelasi antara efek individu dengan variabel 

independen (Arellano, 2003). 
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

 

 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil dan pembahasan yang telah dilakukan, maka dapat ditarik 

kesimpulan untuk menjawab dan tujuan sebagai berikut : 

1. Jumlah Penduduk berpengaruh negatif dan signifikan terhadap kemiskinan 

di provinsi penghasil migas di Pulau Sumatera tahun 2018-2024. 

2. Gini Ratio berpengaruh positif dan signifikan terhadap kemiskinan di 

provinsi penghasil migas di Pulau Sumatera tahun 2018-2024. 

3. Pengangguran berpengaruh positif dan signifikan terhadap kemiskinan di 

provinsi penghasil migas di Pulau Sumatera tahun 2018-2024. 

4. Dana Bagi Hasil berpengaruh positif dan signifikan terhadap kemiskinan di 

provinsi penghasil migas di Pulau Sumatera tahun 2018-2024. 

5. Jumlah penduduk, gini ratio,pengangguran dan dana bagi hasil secara 

bersama-sama berpengaruh terhadap kemiskinan di Provinsi penghasil 

migas di Pulau Sumatera tahun 2018-2024. Semua variabel yang dibahas 

mampu menjelaskan kemiskinan di Provinsi penghasil migas di Pulau 

Sumatera sebesar 98%. 

 

5.2 Saran 

Berdasarkan kesimpulan pada penelitian ini maka dapat disimpulkan beberapa 

saran sebagai berikut : 

1. Secara keseluruhan, temuan ini menunjukkan bahwa pengentasan 

kemiskinan di wilayah penghasil migas memerlukan kebijakan yang 

terintegrasi dan sensitif terhadap karakteristik struktural daerah. Oleh 

karena itu, pemerintah pusat dan daerah perlu memfokuskan kebijakan pada 

pengurangan ketimpangan, optimalisasi pemanfaatan Dana Bagi Hasil 

secara produktif, peningkatan kualitas sumber daya manusia, serta 
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penciptaan lapangan kerja yang inklusif agar kekayaan sumber daya alam 

dapat berkontribusi nyata terhadap penurunan kemiskinan secara 

berkelanjutan. 

2. Gini Ratio berpengaruh positif dan signifikan terhadap kemiskinan 

menunjukkan bahwa ketimpangan pendapatan menjadi faktor utama yang 

memperparah kemiskinan di provinsi penghasil migas. Oleh karena itu, 

kebijakan pemerintah perlu diarahkan pada pengangguran ketimpangan 

melalui distribusi manfaat Pembangunan yang lebih inklusif, khususnya 

dengan memperluas akses masyarakat berpendapatan rendah terhadap 

Pendidikan, Kesehatan dan kegiatan ekonomi produktif. 

3. Peran jumlah penduduk sebagai modal pembangunan melalui pemanfaatan 

bonus demografi di sarankan kebijakan yang tepat dengan melakukan 

peningkatan kualitas sumber daya manusia dan memperluas kesempatan 

kerja agar pertumbuhan penduduk terus berkonsentrasi pada penurunan 

kemiskinan. 

4. Pengendalian Pengangguran pengangguran terbukti berpengaruh positif 

dan signifikan terhadap kemiskinan, kebijakan penciptaan lapangan kerja 

formal perlu di prioritaskan melalui hilirisasi sektor migas, industrialisasi 

berbasis sumber daya lokal, serta diversifikasi ekonomi diluar sektor 

ekstraktif. Hal ini penting untuk menyerap tenaga kerja lokal sekaligus 

mengurangi dominasi pekerjaan informal. 

5. Penerimaan DBH yang belum diiringi dengan pemanfaatan yang efektif 

dalam pengentasan kemiskinan ini perlu adanya perbaikan tata kelola dan 

pengalokasian DBH agar lebih diarahkan pada belanja produktif, 

pengembangan ekonomi local, dan peningkatan kesejahteraan Masyarakat. 

6. Strategi Integratif dan Holistik 

Hasil uji simultan yang menunjukkan keempat variabel bebas mampu 

menjelaskan kemiskinan hingga 98% menegaskan bahwa strategi 

pengentasan kemiskinan harus bersifat menyeluruh. Artinya, kebijakan 

tidak boleh fokus pada satu aspek saja melainkan harus menggabungkan 

Upaya redistribusi pendapatan, peningkatan kualitas penduduk, optimalisasi 

penggunaan dana fiskal, serta penciptaan lapangan kerja produktif agar 
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kemiskinan di provinsi penghasil migas di Sumatera dapat ditekan secara 

berkelanjutan. 
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