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ABSTRAK 

 

 

PENGARUH MODEL PEMBELAJARAN CREATIVE PROBLEM        

SOLVING (CPS) TERHADAP KEMAMPUAN PEMECAHAN                              

MASALAH MATEMATIS SISWA 

(Studi pada Siswa Kelas VIII SMP Negeri 8 Bandar Lampung Semester  

Genap Tahun Pelajaran 2024/2025) 

 

 

Oleh 

 

MUTHIAH QONITA 

 

 

Creative Problem Solving adalah model pembelajaran aktif yang menekankan 

kemampuan siswa dalam berpikir sistematis untuk menemukan solusi dari suatu 

masalah. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh model pembelajaran 

Creative Problem Solving (CPS) terhadap kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII 

SMP Negeri 8 Bandar Lampung tahun pelajaran 2024/2025 sebanyak 266 siswa 

yang terdistribusi dalam 9 kelas. Sampel dalam penelitian ini adalah VIII-C dan 

VIII-E yang masing-masing terdiri dari 28 siswa yang terpilih dengan teknik 

cluster random sampling. Desain yang digunakan adalah pretest-posttest control 

group design. Data penelitian ini berupa data kuantitatif yang diperoleh dari 

instrumen tes kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Berdasarkan 

hasil uji hipotesis menggunakan uji-t diperoleh bahwa kemampuan pemecahan 

masalah siswa yang mengikuti model creative problem solving lebih tinggi 

daripada kemampuan pemecahan masalah siswa yang mengikuti pembelajaran 

konvensional. Dengan demikian, penggunaan model pembelajaran creative 

problem solving berpengaruh terhadap kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa. 

 

 

Kata kunci: creative  problem solving, pemecahan masalah matematis, pengaruh. 



 

 

  

ABSTRACT 

 

 

THE EFFECT OF CREATIVE PROBLEM SOLVING (CPS) LEARNING 

MODEL ON STUDENTS' MATHEMATICAL  

PROBLEM SOLVING SKILLS 

(Study on Students of Grade VIII of SMP Negeri 8 Bandar Lampung  

In the Even Semester School Year 2024/2025) 

 

By 

 

MUTHIAH QONITA 

 

 

Creative Problem Solving is an active learning model that emphasizes students' 

ability to think systematically in order to find solutions to a problem. This 

research aims to determine the effect of Creative Problem Solving (CPS) learning 

model on students' mathematical problem solving ability. The population in this 

study were all VIII grade students of SMP Negeri 8 Bandar Lampung in the 

2024/2025 academic year as many as 266 students who were distributed in 9 

classes. The samples in this study were VIII-C and VIII-E, each consisting of 28 

students selected by cluster random sampling technique. The design used was 

pretest-posttest control group design. This research data is in the form of 

quantitative data obtained from the instrument test of students' mathematical 

problem solving ability. Based on the results of the hypothesis test using the t-test, 

it was found that the problem solving ability of students who followed the CPS 

model was higher than the problem solving ability of students who followed 

conventional learning. Thus, the use of creative problem solving learning model 

affects students' mathematical problem solving ability. 

 

 

Keywords: creative problem solving, effect, Mathematical problem solving. 
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I. PENDAHULUAN 

A.  Latar Belakang Masalah 

Pendidikan memegang peranan kunci dalam mencetak individu yang berkualitas 

melalui proses pengembangan potensi diri. Berdasarkan Undang-Undang 

Republik Indonesia Nomor 20 Tahun 2003, pendidikan diartikan sebagai proses 

yang diselenggarakan secara sadar dan terstruktur guna menciptakan lingkungan 

belajar yang memungkinkan peserta didik secara aktif mengembangkan 

kemampuan dan potensinya. Tujuan dari hal ini adalah untuk menciptakan 

individu yang tidak hanya unggul secara intelektual, tetapi juga kuat secara 

spiritual, karakter yang positif, mampu mengendalikan diri, serta dibekali dengan 

keterampilan yang bermanfaat bagi kehidupan pribadi maupun sosial (Ibad & 

Mitrohardjono, 2018). Sesuai dengan UU RI No.20 Tahun 2003 tentang Sistem 

Pendidikan Nasional, pendidikan memiliki tujuan untuk mengembangkan potensi 

peserta didik serta membentuk insan yang berkarakter juga berbudaya, sebagai 

upaya mencerdaskan kehidupan bangsa. Pendidikan diharapkan mendorong siswa 

menjadi pribadi yang beriman, bertanggung jawab, sehat secara jasmani dan 

rohani, serta mampu berperan aktif dalam kehidupan demokratis. 

Untuk mewujudkan tujuan tersebut, pendidikan dapat diberikan melalui berbagai 

bentuk, seperti jalur formal, nonformal, dan juga informal. Dalam UU RI No. 20 

Tahun 2003 disebutkan bahwa pendidikan formal merupakan jalur pendidikan 

yang tersusun secara sistematis dan berlangsung secara bertahap, dimulai dari 

jenjang dasar hingga pendidikan tinggi. Lembaga pendidikan formal yang paling 

umum dan penting adalah sekolah. Sekolah memiliki peran utama dalam 

memberikan layanan pendidikan kepada generasi muda dan masyarakat 
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Indonesia. Sebagai bagian dari masyarakat, sekolah tumbuh dan berkembang 

dengan tujuan utama untuk mencerdaskan, membentuk karakter, serta 

menyiapkan masyarakat Indonesia agar menjadi pribadi yang kompeten dan 

berkualitas (Sab’ati dkk., 2018). Di antara pelajaran yang diberikan di lingkungan 

sekolah, matematika memiliki kedudukan penting karena aplikasinya dalam 

berbagai aktivitas kehidupan (Gazali dan Atsnan, 2017). 

Matematika adalah mata pelajaran yang diajarkan kepada siswa di seluruh tingkat 

pendidikan. Berdasarkan Peraturan Menteri Pendidikan Nasional Republik 

Indonesia Nomor 22 Tahun 2006, pembelajaran matematika bertujuan untuk 

mengembangkan kemampuan siswa dalam memahami konsep matematika secara 

logis, sistematis, dan kritis, menggunakan penalaran untuk memecahkan masalah, 

berkomunikasi secara matematis, serta memanfaatkan konsep-konsep matematika 

secara efisien dan inovatif dalam menghadapi situasi kehidupan sehari-hari. 

Tujuan lainnya adalah membangun kesadaran siswa akan pentingnya matematika 

dalam kehidupan nyata, sekaligus memupuk minat, rasa ingin tahu, dan 

keterlibatan aktif dalam proses belajarnya. 

Keputusan Kepala Badan Standar, Kurikulum, dan Asesmen Pendidikan 

(BSKAP) Nomor 008/H/Kr/2022 menetapkan bahwa tujuan pembelajaran 

matematika mencakup pemahaman konsep, kemampuan menyelesaikan masalah, 

keterampilan bernalar dan membuktikan, membangun keterkaitan antar konsep, 

berkomunikasi secara matematis, serta mengembangkan sikap atau disposisi 

positif terhadap matematika. Mengacu pada tujuan tersebut, kemampuan 

memecahkan masalah menjadi aspek keterampilan yang krusial untuk dikuasai 

siswa dalam memahami materi matematika. Priyastutik (2018) menekankan 

bahwa pemecahan masalah tidak dapat dipisahkan dari segala aspek yang 

berhubungan dengan matematika, bahkan Holmes (1996) menyebut pemecahan 

masalah sebagai inti dari matematika (heart of mathematics). Pandangan ini 

didukung oleh Siswanto dan Meiliasari (2024), yang menjelaskan bahwa 

pembelajaran matematika menekankan pentingnya kemampuan pemecah masalah, 

yang terus dikembangkan sejak siswa berada di tingkat dasar hingga jenjang 

pendidikan menengah, pemecahan masalah matematika menjadi aktivitas penting.  
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Meskipun pemecahan masalah merupakan aspek penting dalam pembelajaran 

matematika, data di lapangan menunjukkan bahwa prestasi siswa Indonesia di 

bidang ini masih belum memuaskan. Berdasarkan hasil tes PISA 2022, Indonesia 

menempati peringkat ke-70 dari 81 negara dengan skor matematika 366, 

sementara rata-rata skor negara-negara OECD adalah 472. Dari soal-soal PISA 

2022, hampir tidak ada siswa di Indonesia yang mampu mencapai level 6 dalam 

ujian matematika PISA, yang mengharuskan siswa untuk memecahkan masalah 

menggunakan strategi pemecahan masalah yang tepat. Di sisi lain, 9% siswa di 

negara-negara OECD mencapai tingkat keahlian level 6 ini. Hasil PISA 

menunjukkan bahwa secara keseluruhan, kemampuan pemecahan masalah siswa 

Indonesia dalam menjawab soal matematika masih tertinggal dibandingkan 

dengan negara lain, terutama negara-negara maju di dalam OECD (Azhar dkk. 

2023). 

Rendahnya kemampuan pemecahan masalah matematis juga terlihat di SMPN 8 

Bandar Lampung. Hasil penelitian pendahuluan di SMPN 8 Bandar Lampung 

menunjukkan bahwa siswa masih kesulitan menyelesaikan masalah matematis. 

Pernyataan tersebut tercermin dari jawaban siswa terhadap soal tes kemampuan 

pemecahan masalah yang mencakup empat indikator yaitu memahami masalah, 

menyusun rencana, melaksanakan rencana dan memeriksa kembali. Sebanyak 29 

siswa kelas VIII.A SMPN 8 Bandar Lampung mengikuti tes soal ini. Soal yang 

digunakan berasal dari materi bangun datar dan dirancang untuk menguji 

kemampuan pemecahan masalah matematis, seperti yang ditunjukkan pada 

Gambar 1.1. 

 
Gambar 1.1 Soal penelitian pendahuluan 
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Berdasarkan analisis jawaban, dari 29 siswa, terdapat 7 (24,13%) siswa yang 

memberikan jawaban benar, sementara 19 (65,52%) siswa tidak berhasil 

menyelesaikan soal dengan cara yang sesuai dan menghasilkan jawaban yang 

benar, dan 3 (10,34%) siswa sisanya tidak menjawab soal tersebut. Kesalahan 

utama yang terjadi pada jawaban siswa karena rendahnya kemampuan siswa 

dalam memahami permasalahan, merancang strategi penyelesaian, serta 

kurangnya ketelitian dalam memeriksa kembali hasil jawaban, yang akhirnya 

berdampak pada ketidaktepatan solusi yang diberikan. Kesalahan jawaban siswa 

dalam menjawab soal ditunjukkan oleh Gambar 1.2  

 

 
Gambar 1.2 Hasil jawaban siswa 

Pada Gambar 1.2 menunjukkan bahwa siswa masih mengalami kesulitan dalam 

menyelesaikan permasalahan dengan benar. Siswa hanya menuliskan informasi 

yang diketahui dari soal, tetapi tidak menyertakan pertanyaan atau hal yang 

diminta untuk diselesaikan. Meskipun siswa sudah mulai memahami sebagian dari 

masalah, siswa belum sepenuhnya menangkap apa yang diminta dalam soal. 

Siswa mampu merencanakan langkah-langkah penyelesaian, menunjukkan adanya 

upaya untuk menyusun strategi. Namun, saat menuliskan atau melaksanakan 

rencana tersebut, siswa melakukan kesalahan, baik dalam perhitungan maupun 

penerapan konsep. Pada soal tertulis bahwa terdapat sepasang trapesium sama 

kaki dan sepasang segitiga sama kaki yang artinya dari hasil luas yang di dapat 

harus dikalikan dengan 2 namun dapat dilihat pada Gambar 1.2, saat siswa sudah 

mendapatkan luas trapesium sama kaki yaitu 41,25m dan luas segitiga sama kaki 

yaitu 18m, siswa tidak mengkali dua hasil luas tersebut.  
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Kesalahan kedua yang dilakukan siswa ialah langsung mengkalikan ukuran 

genting, yang seharusnya diubah ke meter terlebih dahulu setelah itu dikalikan. 

Akibatnya, jawaban akhir yang dihasilkan tidak tepat dan tidak sesuai dengan 

solusi yang diharapkan. Hal ini memperlihatkan bahwa siswa di SMP Negeri 8 

Bandar Lampung masih lemah dalam aspek pemecahan masalah matematis. 

Berdasarkan wawancara dengan guru matematika, diketahui bahwa kemampuan 

siswa dalam memecahkan masalah matematis masih belum mencapai 

perkembangan yang optimal. Siswa masih perlu meningkatkan keterampilan 

dalam melakukan perhitungan matematis, terutama pada soal-soal yang tidak 

rutin. Ketika siswa diberikan soal tidak rutin oleh guru, siswa masih kesulitan 

dalam menyelesaikannya. Berdasarkan hasil observasi, Faktor penyebabnya 

adalah kegiatan belajar yang didominasi oleh latihan soal rutin dari buku siswa. 

Soal-soal tersebut sering kali mirip dengan contoh yang telah diberikan, sehingga 

siswa kurang terdorong untuk mengeksplorasi masalah secara lebih mendalam. 

Untuk mengatasi masalah ini, perlu dilakukan perbaikan terhadap model 

pembelajaran yang ada, dengan menekankan penggunaan pendekatan yang 

interaktif dan berorientasi pada pemecahan masalah sehingga dapat 

mengoptimalkan kemampuan siswa dalam memecahkan masalah matematis 

(Mahardiningrum, 2018). Model Creative Problem Solving (CPS) merupakan 

salah satu pendekatan yang dapat digunakan untuk mendukung siswa dalam 

meningkatkan kemampuan menyelesaikan soal-soal matematika. Pendekatan ini 

dirancang tidak hanya untuk membekali siswa dengan strategi pemecahan 

masalah, tetapi juga untuk memperkuat keterampilan tersebut melalui tahapan 

pembelajaran yang sistematis (Turmuzi et al., 2018). Saat menghadapi pertanyaan 

atau permasalahan, siswa mampu menerapkan keterampilan pemecahan masalah 

untuk menentukan serta mengembangkan respons yang tepat, bukan sekadar 

mengandalkan hafalan tanpa pemahaman (Octadianti, dkk, 2023). Model 

pembelajaran ini memungkinkan siswa untuk berpartisipasi secara aktif dalam 

proses eksplorasi, diskusi, dan kolaborasi untuk menemukan solusi terbaik bagi 

masalah yang dihadapi, sehingga siswa tidak hanya menjadi penerima informasi, 

tetapi juga sebagai penggerak proses belajar (Satriani & Wahyuddin, 2018).  
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Pembelajaran dengan model CPS memungkinkan guru untuk memotivasi siswa, 

mendorong pertukaran pengetahuan antar mereka, dan mendukung penguasaan 

keterampilan yang diberikan dalam pembelajaran (Bahrudin, 2020). Hal ini 

membuat siswa merasa lebih leluasa dalam berpikir, merespons, dan saling 

mendukung dalam kegiatan belajar (Pramestika, 2020). Proses pembelajaran ini 

melibatkan diskusi kelompok, Siswa diberi permasalahan yang sesuai dengan 

materi pembelajaran melalui lembar kerja yang telah disiapkan. Dalam proses 

diskusi, mereka diberi ruang untuk menyampaikan gagasan secara terbuka sebagai 

upaya mencari solusi atas permasalahan yang diajukan. Melalui tahapan ini, siswa 

terlibat aktif dan didorong untuk berpikir secara kreatif dalam mengaitkan konsep, 

menyelesaikan persoalan, menilai jawaban, serta menganalisis soal-soal 

matematika berdasarkan ide-ide yang muncul dari interaksi kelompok (Zulaikha, 

2023).  Dengan cara ini, siswa berlatih secara berulang-ulang, yang membantu 

meningkatkan keterampilan mereka dalam memecahkan permasalahan secara 

optimal (Suciyati & Hardiansyah, 2019). 

Penelitian-penelitian sebelumnya mengindikasikan bahwa penerapan model 

pembelajaran Creative Problem Solving (CPS) berdampak positif terhadap 

peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Pada penelitian 

Valentiani, Zain & Rahmawati (2023) yang dilakukan pada siswa kelas VIII SMP 

Negeri 31 Bandar Lampung semester genap, pembelajaran dengan model CPS 

memiliki rata-rata kemampuan pemecahan masalah matematika yang lebih tinggi 

daripada  siswa yang mendapatkan pembelajaran konvensional. Temuan ini 

menunjukan bahwa penggunaan model CPS memberikan pengaruh yang 

signifikan terhadap peningkatan kemampuan tersebut. Penelitian lainnya yang 

dilakukan oleh Mandayanti dan Yerizon (2023) di SMP Negeri 13 Kerinci pada 

kelas VIII menunjukkan adanya perbedaan yang berarti dalam hasil belajar siswa, 

di mana kelas eksperimen yang menggunakan pendekatan CPS memperoleh nilai 

yang lebih tinggi daripada kelas kontrol yang menggunakan metode pembelajaran 

biasa.  

Sehubungan di SMP Negeri 8 Bandar Lampung belum dilakukan penelitian 

mengenai pengaruh model pembelajaran creative problem solving terhadap 
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kemampuan pemecahan masalah matematis siswa, maka pelaksanaan penelitian 

ini dianggap penting. Merujuk pada uraian sebelumnya, penulis merasa terdorong 

untuk mengangkat penelitian dengan judul “Pengaruh Model Pembelajaran 

Creative Problem Solving (CPS) terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah 

Matematis Siswa Kelas VIII SMP Negeri 8 Bandar Lampung. 

 

B.  Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang penelitian, rumusan masalah dalam penelitian ini 

adalah “Apakah model pembelajaran Creative Problem Solving (CPS) 

berpengaruh terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis siswa kelas 

VIII SMP Negeri 8 Bandar Lampung?”. 

 

C.  Tujuan Penelitian 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh model pembelajaran Creative 

Problem Solving (CPS) terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis 

siswa kelas VIII SMP Negeri 8 Bandar Lampung. 

 

D.  Manfaat Penelitian 

Manfaat yang diharapkan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Manfaat teoritis 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi informasi bagi 

pendidikan matematika, khususnya yang berkaitan dengan model pembelajaran 

Creative Problem Solving (CPS) ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa. 
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2. Manfaat praktis 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat dijadikan acuan oleh praktisi pendidikan 

dalam memilih model pembelajaran yang tepat guna meningkatkan 

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. 



 

 

 

II. TINJAUAN PUSTAKA 

A. Kajian Teori  

1. Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis 

Pemecahan masalah merupakan suatu proses berpikir yang bertujuan untuk 

menemukan penyelesaian terhadap permasalahan yang muncul, berupa langkah-

langkah penyelesaian yang dibuat sedemikian sehingga masalah tersebut dapat 

diselesaikan (Puspalita dkk, 2022). Menurut Syahidiah dan Hidayati (2022), 

pemecahan masalah merupakan aktivitas kognitif yang melibatkan pemanfaatan 

konsep serta prinsip yang telah dikuasai sebelumnya, dan bukan sekadar 

keterampilan umum yang dapat diterapkan tanpa konteks permasalahan. 

Pemecahan masalah merupakan aktivitas kognitif kompleks yang melibatkan 

serangkaian proses dan strategi (Sossriati dkk, 2020). Menurut Jatmiko (2018), 

pemecahan masalah merupakan inti dari proses pembelajaran matematika. Hal ini 

disebabkan kemampuan tersebut tidak hanya mendukung pemahaman materi, 

tetapi juga berperan penting dalam membentuk dan melatih cara berpikir yang 

sistematis dan logis. Berdasarkan pendapat diatas dapat disimpulkan Pemecahan 

masalah adalah proses kognitif kompleks yang mengintegrasikan konsep, aturan, 

dan strategi untuk menemukan solusi, serta berperan penting dalam 

pengembangan keterampilan berpikir. 

Kemampuan pemecahan masalah merupakan salah satu kemampuan yang harus 

dimiliki oleh siswa. Kemampuan ini menjadi bagian esensial dalam struktur 

kurikulum matematika karena memungkinkan siswa untuk menerapkan 

pengetahuan dan keterampilan yang telah diperoleh dalam situasi yang tidak biasa 

maupun kontekstual (Ningsih & Anggreni, 2020). Oleh karena itu, kemampuan
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pemecahan masalah dalam matematika dapat dipahami sebagai proses siswa 

dalam mencari solusi berdasarkan pemahaman dan pengalaman belajar yang telah 

dimiliki. 

Untuk mengembangkan kemampuan pemecahan masalah, terdapat beberapa 

indikator pemecahan masalah menurut Rahayu dan Aini (2021), sebagai berikut: 

(1) Mengidentifikasi unsur yang diketahui, ditanyakan, dan kecukupan unsur; (2) 

Merumuskan masalah matematik atau menyusun model matematika; (3) 

Menerapkan strategi untuk menyelesaikan berbagai jenis dan masalah baru di 

dalam dan diluar matematika; (4) Menjelaskan/menafsirkan hasil sesuai 

permasalahan awal; (5) Menggunakan matematika secara bermakna. Menurut 

Chabibah, Siswanah dan Tsani (2019) terdapat empat indikator pemecahan 

masalah yaitu mengidentifikasi masalah, merumuskan masalah, melaksanakan 

strategi, dan memverifikasi solusi. Polya (1973) mengemukakan empat indikator 

kemampuan pemecahan masalah, diantaranya: 

a. Memahami masalah (Understanding the problem) 

Pada tahap ini siswa harus bisa menyatakan masalahnya dengan lancar. Siswa 

dapat menunjukkan bagian-bagian utama dari masalah, yang tidak diketahui, 

yang ditanyakan, dan yang diketahui. Siswa bisa mencatat hal-hal penting 

untuk memudahkan pemahaman masalah dan menyusun solusinya.  

b. Menyusun Rencana (Devising a Plan) 

Pada tahap ini, siswa menyusun rencana untuk menyelesaikan masalah yang 

dihadapi. Siswa memilih metode atau strategi yang tepat berdasarkan 

pemahaman mereka tentang masalah tersebut. Rencana ini dapat mencakup 

pemilihan rumus matematika, strategi logis, atau prosedur lain yang dianggap 

paling sesuai.  

c. Melaksanakan rencana (Carrying Out the Plan) 

Pada tahap ini, siswa menjalankan langkah-langkah yang telah disusun 

sebelumnya untuk mencapai solusi. Selama proses penyelesaian masalah, 

penting untuk memeriksa apakah setiap langkah yang diambil sudah sesuai 

dengan rencana awal.  

d. Memeriksa kembali (Looking Back) 
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Tahap memeriksa kembali hasil pemecahan masalah yang dicapai merupakan 

bagian terpenting dalam proses pemecahan masalah. Setelah hasil akhir 

tesedia, hasil tersebut harus dilihat dan diperiksa kembali untuk memastikan 

bahwa semua solusi telah selesai. 

Berdasarkan beberapa pendapat di atas, penelitian ini menggunakan indikator 

kemampuan pemecahan masalah matematis yang dikembangkan oleh Polya 

(1973) yaitu memahami masalah (Understanding the problem), menyusun rencana 

(Devising a Plan), melaksanakan rencana (Carrying Out the Plan), dan 

memeriksa kembali (Looking Back). 

 

2. Model Pembelajaran Creative Problem Solving (CPS) 

Pada pertengahan tahun 1950-an, Alex Osborn mengadakan sebuah pertemuan 

dengan para pebisnis dan pendidik untuk berbagi metode dan teknik dalam upaya 

mengembangkan suatu kreativitas khusus yang bermanfaat bagi masyarakat. Alex 

Osborn mengajukan dan merumuskan pendekatan kreatif terhadap proses 

pemecahan masalah. Dari pertemuan ini, lahirlah sebuah program yang dikenal 

sebagai creative problem solving, yang merupakan pembelajaran aktif yang 

mendorong siswa untuk menyalurkan kreativitas mereka dalam menyelesaikan 

masalah (Isrok’atun & Rosmala, 2018). 

Model pembelajaran Creative Problem Solving (CPS) menitikberatkan pada 

pengembangan kemampuan berpikir kritis dan keterampilan dalam menyelesaikan 

masalah, serta disertai dengan penguatan kompetensi yang relevan (Shoimin, 

2014). Dalam praktiknya, siswa tidak sekadar menghafal jawaban, melainkan 

diarahkan untuk mengolah pertanyaan secara reflektif dan memilih solusi 

berdasarkan penalaran serta kreativitas mereka. Sementara itu, menurut Satriani & 

Wahyuddin (2018), Model pembelajaran Creative Problem Solving (CPS) 

merupakan suatu pendekatan yang berfokus pada proses pembelajaran melalui 

penyelesaian masalah serta pengembangan berbagai keterampilan pendukung 

siswa.  
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Merujuk pada berbagai pendapat yang telah diuraikan, dapat disimpulkan bahwa 

Creative Problem Solving merupakan suatu model pembelajaran yang 

menekankan partisipasi aktif siswa serta kolaborasi dalam mengemukakan ide-ide 

dan gagasan terkait suatu konsep. Dengan cara ini, siswa tidak hanya memperoleh 

pemahaman yang lebih mendalam, tetapi juga pengalaman belajar yang dapat 

bertahan lama. Model ini juga mendorong siswa untuk memilih, mengembangkan, 

dan mengeksplorasi pemikirannya dengan baik. 

Menurut Huda (2014) berdasarkan kriteria OFPISA model pembelajaran creative 

problem solving memiliki enam tahap, yaitu: (1) Objective Finding, (2) Fact 

Finding, (3) Problem Finding, (4) Idea Finding, (5) Solution Finding, (6) 

Acceptance Finding. Sedangkan Satriani dan Wahyuddin (2018), mengatakan 

bahwa terdapat empat tahap dalam model pembelajaran creative problem solving, 

yaitu: (1) klarifikasi masalah, (2) pengungkapan gagasan, (3) evaluasi dan seleksi, 

(4)  implementasi. Adapun pendapat Isaken dan Treffinger (2004) tahapan model 

pembelajaran creative problem solving sebagai berikut: 

a. Klarifikasi masalah 

Pada fase klarifikasi, guru memberikan penjelasan terkait permasalahan yang 

telah disampaikan sebelumnya kepada siswa, dengan tujuan agar mereka 

memahami bentuk penyelesaian yang diharapkan. Setelah materi pembelajaran 

dijelaskan, siswa dalam kelompok mendiskusikan dan menelaah kembali 

persoalan yang diterima. Mereka diarahkan untuk memahami solusi yang 

sesuai berdasarkan lembar kerja yang telah dibagikan. Pada tahapan ini, setiap 

kelompok menyampaikan usulan penyelesaian terhadap permasalahan yang 

sedang dibahas. 

b. Pengungkapan pendapat 

Pada fase ini, siswa diberi keleluasaan untuk menyampaikan pandangan 

mereka mengenai beragam pendekatan dalam menyelesaikan masalah. Guru 

memfasilitasi setiap kelompok untuk mengemukakan ide-ide sebanyak 

mungkin terkait strategi yang mereka gunakan dalam menyelesaikan 

permasalahan yang terdapat pada LKPD. 

c. Evaluasi dan pemilihan 
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Dalam tahap evaluasi dan pemilahan ini, masing-masing kelompok melakukan 

diskusi untuk menentukan gagasan atau pendekatan yang paling tepat dalam 

menyelesaikan persoalan. Bersama dengan guru, siswa meninjau dan memilih 

berbagai alternatif strategi pemecahan yang telah diajukan, guna memperoleh 

metode yang paling efektif. 

d. Implementasi 

Pada tahap ini, setelah siswa menetapkan strategi yang dianggap paling tepat, 

mereka mulai menerapkannya hingga memperoleh solusi atas masalah yang 

dihadapi. Bersama kelompoknya, siswa menyepakati metode penyelesaian 

yang akan digunakan, kemudian melaksanakannya berdasarkan gagasan yang 

telah disampaikan. Dengan membiasakan penggunaan langkah-langkah kreatif 

dalam menyelesaikan persoalan, diharapkan siswa mampu mengurangi 

hambatan dalam memahami materi matematik. 

 

Dari uraian tersebut, tahapan model pembelajaran creative problem solving yang 

diterapkan pada penelitian ini mengacu pada tahapan yang dikemukakan oleh 

Isaken dan Traffinger (2004) diantaranya klarifikasi masalah, pengungkapan 

pendapat, evaluasi dan pemilihan, serta implementasi. 

Menurut Istarani & Ridwan (2014) setiap model maupun metode pembelajaran 

tetap mempunyai beberapa kelebihan. Demikian pula halnya dengan model 

pembelajaran Creative Problem Solving, yang memiliki sejumlah keunggulan. 

Menurut Sagita, Medriati, dan Purwanto (2018), model ini bermanfaat dalam 

mengembangkan keterampilan siswa untuk merancang suatu inovasi, mendorong 

sikap berpikir serta bertindak secara positif, mempermudah penyelesaian masalah 

secara logis dan nyata, menginterpretasikan serta menilai hasil pengamatan, serta 

merangsang kemajuan kemampuan berpikir siswa. 

 

3. Pembelajaran Konvensional 

Menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI), kata "konvensional" berasal 

dari "konveksi," yang berarti kesepakatan umum seperti adat, kebiasaan, dan 
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kelaziman. Dalam konteks pendidikan, pembelajaran konvensional merujuk pada 

model pengajaran yang umum digunakan oleh guru di sekolah dan diakui secara 

nasional. Santyasa (2012) menjelaskan bahwa Pembelajaran konvensional 

merupakan metode yang sering diterapkan dalam kegiatan belajar mengajar, 

sesuai dengan praktik umum yang dilakukan guru di kelas. Hal tersebut sesuai 

dengan pandangan psikologi pendidikan yang menyatakan bahwa pembelajaran 

konvensional merupakan metode yang biasa digunakan oleh guru dalam kegiatan 

sehari-hari. Metode ini disesuaikan dengan karakteristik siswa, materi, serta mata 

pelajaran yang diajarkan. Dengan demikian, pembelajaran konvensional dapat 

disimpulkan sebagai metode pengajaran yang sering atau biasa digunakan oleh 

guru dalam kegiatan belajar mengajar di sekolah. 

Pembelajaran konvensional di SMP Negeri 8 Bandar Lampung dilaksanakan 

berdasarkan kurikulum yang berlaku, yaitu Kurikulum Merdeka. Kurikulum ini 

menekankan fleksibilitas, serta berfokus pada materi esensial, pengembangan 

karakter, dan kompetensi siswa. Dalam Kurikulum Merdeka, siswa, guru, dan 

satuan pendidikan diberi kebebasan untuk berinovasi dalam proses pembelajaran. 

Inovasi tersebut bertujuan untuk mewujudkan profil pelajar Pancasila, yang 

berorientasi pada pembelajaran sepanjang hayat serta pengembangan karakter 

siswa (Fianingrum dkk., 2023). Salah satu metode atau pendekatan pembelajaran 

yang sering digunakan dalam mata pelajaran matematika di SMP Negeri 8 Bandar 

Lampung adalah pendekatan saintifik. 

Pendekatan saintifik adalah pengalaman belajar yang menyediakan ruang pada 

siswa untuk mengeksplorasi dan mengelaborasi materi yang dipelajari (Rusman, 

2015). Pendekatan saintifik atau berbasis proses keilmuan mengorganisasi 

pengalaman belajar. Adapun pengalaman belajar dari pendekatan saintifik 

menurut Mahmudi (2015), adalah sebagai berikut: 

  

a. Mengamati  

Siswa menggunakan indera mereka untuk mengamati objek matematika atau 

topik tertentu yang terkait dengan masalah atau kegiatan, seperti 
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mendengarkan, membaca, menyimak atau melihat (baik dengan atau tanpa alat 

bantu)  

b. Menanya  

Siswa terlibat aktif dalam proses bertanya, baik dengan mengajukan 

pertanyaan, berdiskusi tentang informasi yang belum dipahami, mencari 

jawaban atau klarifikasi atas informasi yang belum jelas. Untuk mempermudah 

tahap ini, guru dapat membantu dengan memberikan pertanyaan-pertanyaan 

yang dapat mendorong siswa untuk menanyakan hal-hal terkait yang mereka 

amati.  

c. Mengumpulkan informasi atau mencoba  

Siswa melakukan berbagai kegiatan untuk memperoleh informasi, seperti 

melakukan penyelidikan, mencoba eksperimen, berpartisipasi dalam diskusi, 

mendemonstrasikan atau meniru gerakan tertentu, serta membaca sumber-

sumber tambahan selain buku teks. Siswa juga dapat mengumpulkan informasi 

melalui metode seperti kuesioner atau wawancara, dan modifikasi, menambah 

atau mengembangkan informasi yang sudah diperoleh. 

d. Menalar atau mengasosiasi  

Siswa mengolah informasi yang dikumpulkan dengan cara menganalisis dan 

mengelompokkan data, menghubungkan atau mengaitkan berbagai fenomena 

atau informasi yang ada untuk menemukan pola, serta menarik kesimpulan dari 

hasil analisis tersebut. 

e. Mengomunikasikan  

Siswa menyampaikan hasil pengamatan atau kesimpulan yang telah mereka 

capai melalui berbagai cara, baik secara tertulis, lisan, maupun menggunakan 

media lainnya. 

 

4. Pengaruh 

Menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia, istilah “pengaruh” merujuk pada suatu 

kekuatan atau dorongan dari sesuatu (baik individu, objek, maupun hal lainnya) 

yang mampu membentuk atau mengubah sikap, keyakinan, dan tindakan 

seseorang. Sementara itu, Munthe dan Lubis (2022) menyatakan bahwa pengaruh 
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merupakan bentuk kekuatan yang berasal dari berbagai sumber seperti karakter, 

benda, kepercayaan, atau perilaku seseorang yang berpotensi memberi dampak 

terhadap lingkungan di sekitarnya. Syarifudin (2021) menggambarkan pengaruh 

sebagai kondisi di mana seseorang memiliki kemampuan untuk mendorong orang 

lain melakukan suatu tindakan yang sebelumnya tidak akan dilakukan oleh orang 

tersebut. 

Berdasarkan berbagai definisi yang telah dikemukakan, dapat disimpulkan bahwa 

pengaruh adalah suatu kekuatan yang berasal dari suatu hal yang mampu 

mengarahkan atau mengubah cara berpikir dan perilaku individu maupun 

kelompok. Dalam konteks penelitian ini, pengaruh yang diteliti adalah model 

pembelajaran creative problem solving. Model ini dianggap berpengaruh jika 

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti pembelajaran 

creative problem solving lebih baik dibandingkan dengan kemampuan pemecahan 

masalah matematis siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional. 

 

B. Definisi Operasional 

Dalam penelitian ini terdapat definisi operasional terhadap variabel-variabel 

penelitian sehingga terdapat acuan yang dapat digunakan dalam melaksanakan 

penelitian yaitu: 

1. Kemampuan pemecahan masalah matematis merupakan kemampuan siswa 

dalam mencari penyelesaian atas permasalahan matematika melalui 

pemanfaatan pengetahuan, pemahaman, serta keterampilan yang telah dikuasai 

untuk menemukan solusi yang tepat. Adapun indikator pemecahan masalah 

matematis yang digunakan pada penelitian ini yaitu memahami masalah 

(Understanding the problem), menyusun rencana (Devising a Plan), 

melaksanakan rencana (Carrying Out the Plan), dan memeriksa kembali 

(Looking Back). 

2. Model pembelajaran Creative Problem Solving (CPS) merupakan suatu model 

pembelajaran yang menuntut keaktifan siswa serta kerja sama dalam 

menyampaikan ide atau pemikiran terkait suatu konsep, sehingga mampu 



17 

 

 

membangun pemahaman dan pengalaman belajar yang bertahan dalam jangka 

panjang. Adapun tahapan model pembelajaran creative problem solving yang 

digunakan pada penelitian ini diantaranya klarifikasi masalah, pengungkapan 

pendapat, evaluasi dan pemilihan, implementasi. 

3. Pembelajaran konvensional merupakan model pengajaran yang lazim 

diterapkan oleh guru dalam proses belajar mengajar di sekolah. Di SMP Negeri 

8 Bandar Lampung, pendekatan yang diterapkan dalam pembelajaran adalah 

pendekatan saintifik. Dalam konteks penelitian ini, pembelajaran konvensional 

yang dimaksud merujuk pada pendekatan saintifik yang sering disebut juga 

sebagai metode ilmiah. Pendekatan saintifik memiliki lima pengalaman belajar 

yaitu, mengamati, menanya, mengumpulkan informasi, mengomunikasikan, 

menalar 

4. Pengaruh merupakan suatu daya yang berasal dari individu atau objek tertentu 

yang mampu memengaruhi pihak lain, baik secara langsung maupun tidak 

langsung, hingga menimbulkan perubahan dalam pengetahuan, sikap, maupun 

perilaku. Suatu model pembelajaran, seperti creative problem solving, 

dianggap memberikan pengaruh apabila terdapat perbedaan hasil kemampuan 

pemecahan masalah matematis yang signifikan antara siswa yang mengikuti 

model tersebut dengan siswa yang belajar menggunakan metode konvensional, 

di mana hasil siswa pada model creative problem solving lebih tinggi.. 

 

C. Kerangka Pikir 

Penelitian yang membahas pengaruh penggunaan model pembelajaran creative 

problem solving terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis siswa 

melibatkan dua jenis variabel, yakni variabel bebas dan variabel terikat. Variabel 

bebas dalam kajian ini adalah model pembelajaran creative problem solving, 

sedangkan variabel terikatnya adalah kemampuan siswa dalam menyelesaikan 

masalah matematika. Model creative problem solving itu sendiri mencakup empat 

tahap utama, yaitu klarifikasi masalah, pengungkapan pendapat, evaluasi dan 

pemilihan, implementasi. 
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Tahap yang pertama yaitu klarifikasi masalah. Pada tahap ini, siswa dibagi 

kedalam bebarapa kelompok yang terdiri dari 5-6 orang per kelompok. Siswa 

diminta untuk mengamati masalah yang ada di LKPD, dan guru memberikan 

penjelasan kepada siswa agar mampu mengidentifikasi bentuk penyelesaian yang 

sesuai dengan permasalahan yang diberikan. Tahap ini melibatkan informasi yang 

relevan, menganalisis konteks masalah, dan menentukan akar penyebab yang 

mendasarinya. Dengan memahami semua aspek dan detail masalah, siswa dapat 

menghindari solusi yang hanya bersifat sementara atau tidak efektif. Indikator 

pemecahan masalah yang dikembangkan pada tahap ini yaitu memahami masalah, 

dimana siswa harus memahami masalah terlebih dahulu sebelum mencari solusi. 

Tahap kedua adalah pengungkapan pendapat. Pada fase ini, siswa diberikan 

kebebasan untuk menyampaikan pandangan mereka mengenai berbagai strategi 

penyelesaian masalah. Selama tahap ini, siswa menghasilkan beragam ide dan 

solusi potensial. Tahap ini sesuai dengan indikator pemecahan masalah, yaitu 

menyusun rencana, di mana berbagai opsi dan strategi dikembangkan untuk 

mengatasi masalah tersebut. 

Tahap ketiga adalah evaluasi dan pemilihan. Pada tahap ini, siswa mendiskusikan 

berbagai strategi atau solusi yang telah diusulkan untuk menentukan opsi yang 

paling sesuai dalam menyelesaikan masalah. Siswa menilai kembali setiap 

pendapat dengan memberikan penjelasan, sehingga strategi atau metode yang 

kurang relevan dapat disingkirkan. Di tahap ini, siswa menerapkan pertimbangan 

kritis, selektif, dan berpikir konvergen untuk memilih alternatif terbaik sebagai 

solusi. Indikator pemecahan masalah yang dikembangkan pada tahap ini 

mencakup menyusun rencana dan melaksanakan rencana, di mana siswa 

melaksanakan rencana yang telah disusun untuk mencapai solusi yang optimal. 

Tahap terakhir adalah implementasi. Pada tahap ini, siswa memilih pendekatan 

atau strategi yang dianggap paling tepat untuk menyelesaikan permasalahan yang 

diberikan, kemudian melanjutkan dengan menerapkannya hingga memperoleh 

solusi dari permasalahan tersebut.Ini sesuai dengan proses melaksanakan rencana 

dan memeriksa kembali dalam indikator pemecahan masalah, dimana siswa 

menyelesaikan masalah sesuai dengan rencana yang sudah dibuat dan memeriksa 
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kembali apakah solusi yang dihasilkan sudah tepat dan sesuai dengan masalah 

yang diberikan. 

Berdasarkan pemaparan di atas, tahapan pada model pembelajaran creative 

problem solving dapat berpeluang mengembangkan indikator kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa. Karena dengan model pembelajaran 

creative problem solving dapat membuat siswa berpikir sistematis sehingga 

membantu siswa mengembangkan berbagai keterampilan yang esensial untuk 

pemecahan masalah yang efektif, baik dalam konteks akademis maupun 

kehidupan sehari-hari. 

 

D. Anggapan Dasar 

Anggapan dasar dari penelitian ini adalah bahwa semua siswa kelas VIII di SMP 

Negeri 8 Bandar Lampung pada semester genap tahun ajaran 2024/2025 

menerima materi pelajaran dan kurikulum yang sama. 

 

E. Hipotesis Penelitian 

Berdasarkan kerangka pikir, maka hipotesis yang akan digunakan dalam 

penelitian ini adalah: 

1. Hipotesis Umum 

 Model pembelajaran Creative Problem Solving (CPS) berpengaruh terhadap 

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. 

2. Hipotesis Khusus 

Kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti 

pembelajaran dengan model Creative Problem Solving (CPS) lebih tinggi 

daripada kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti 

pembelajaran konvensional. 



 

 

 

III. METODE PENELITIAN 

A. Populasi dan Sampel 

Penelitian ini dilaksanakan di SMP Negeri 8 Bandar Lampung pada semester 

genap tahun pelajaran 2024/2025. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh 

siswa kelas VIII yang berjumlah 266 siswa, tersebar merata dalam 9 kelas, yaitu 

dari kelas VIII A hingga VIII I. Seluruh kelas tersebut tidak diklasifikasikan 

sebagai kelas unggulan, sehingga distribusi kemampuan siswa (baik tinggi, 

sedang, maupun rendah) disebar secara proporsional pada tiap-tiap kelas. Berikut 

disajikan data hasil PAS matematika kelas VIII Tahun Pelajaran 2024/2025. 

 

Tabel 3.1 Hasil PAS Matematika Kelas VIII di SMP Negeri 8 Bandar   

Lampung Semester Ganjil Tahun Pelajaran 2024/2025 

No Kelas Guru Rata-rata 

1. VIII A 

Guru A 

52,00 

2. VIII B 57,60 

3. VIII C 52,25 

4. VIII D Guru B 49,40 

5. VIII E 
Guru A 

53,75 

6. VIII F 55,63 

7. VIII G 

Guru C 

57,47 

8. VIII H 49,40 

9. VIII I 58,26 

 

Dari total sembilan kelas, dua kelas dipilih sebagai sampel penelitian. Penentuan 

sampel dilakukan dengan menerapkan teknik cluster random sampling, karena 

populasi terdiri atas kelompok-kelompok siswa (cluster), bukan individu per 

individu (Margono, 2010). Proses pemilihan sampel dilakukan secara acak 

melalui sistem pengundian. Hasil dari pengundian tersebut menghasilkan kelas 

VIII C yang berjumlah 28 siswa sebagai kelompok eksperimen yang mendapatkan



21 

 

 

perlakuan pembelajaran creative problem solving, serta kelas VIII E yang juga 

terdiri dari 28 siswa sebagai kelompok kontrol yang menerima pembelajaran 

dengan pembelajaran konvensional. 

  

B. Desain Penelitian 

Penelitian ini adalah penelitian kuasi eksperimen yang menggunakan pretest-

posttest control group design (Sugiyono, 2018). Penelitian ini terdapat dua 

variabel penelitian yaitu satu variabel bebas dan satu variabel terikat. Sebagai 

variabel bebas ialah model pembelajaran creative problem solving, sedangkan 

yang menjadi variabel terikat adalah kemampuan pemecahan masalah. Kelas 

eksperimen mendapatkan perlakuan berupa model pembelajaran Creative 

Problem Solving (CPS), sementara kelas kontrol menerima pembelajaran 

konvensional. Ringkasan pelaksanaan penelitian dapat dilihat pada Tabel 3.2. 

 

Tabel 3.2 Desain Penelitian 

Kelompok Pretest Perlakuan  Posttest 

Kelas eksperimen         

Kelas kontrol         

 

Keterangan:  

     : model pembelajaran creative problem solving 

     : pembelajaran konvensional 

     : skor pretest kemampuan pemecahan masalah matematis  

     : skor posttest kemampuan pemecahan masalah matematis  

 

Dalam penelitian ini digunakan desain pretest-posttest control group. Namun, 

hasil analisis skor pretest menunjukkan bahwa kemampuan awal pemecahan 

masalah matematis siswa di kedua kelas relatif sama. Hal ini terlihat dari rata-rata 

skor pretest pada kelas eksperimen sebesar 7,32 dan pada kelas kontrol sebesar 

6,39, dengan selisih sebesar 0,93. Berdasarkan perbedaan tersebut, penelitian ini 

hanya menggunakan data hasil posttest untuk menganalisis pengaruh model 

pembelajaran terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. 
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C. Prosedur Pelaksanaan Penelitian 

Penelitian yang dilakukan meliputi beberapa tahapan sebagai berikut: 

1. Tahap persiapan 

Kegiatan yang dilakukan adalah: 

1. Melakukan penelitian pendahuluan melalui observasi dan wawancara 

dengan guru mitra pada tanggal 3 Februari 2025 guna memperoleh 

gambaran situasi sekolah, seperti jumlah siswa, kurikulum yang 

diterapkan, permasalahan terkait kemampuan matematis siswa, serta 

metode pengajaran yang digunakan. 

2. Menentukan populasi dan sampel penelitian dengan teknik cluster 

random sampling sehingga terpilih kelas VIII C sebagai kelompok 

eksperimen dan VIII E sebagai kelompok kontrol. 

3. Menetapkan materi yang diajarkan dalam penelitian yaitu teorema 

Pythagoras. 

4. Menyusun perangkat pembelajaran beserta instrumen tes untuk mengukur 

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa, yang disajikan dalam 

bentuk soal uraian. 

5. Mengkonsultasi instrumen penelitian dengan dosen pembimbing dan guru 

mata pelajaran matematika di sekolah tersebut. 

6. Melakukan validasi instrumen penelitian yaitu pada 9 April 2025. 

 

2. Tahap pelaksanaan 

Kegiatan yang dilaksanakan adalah: 

a. Mengadakan pretest pada kelas VIII.C sebagai kelas eksperimen dan 

VIII.E sebagai kelas kontrol. 

b. Melaksanakan proses pembelajaran dengan model creative problem solving 

pada kelas eksperimen dan pembelajaran konvensional pada kelas kontrol.  

c. Mengadakan posttest pada kelas VIII.C sebagai kelas eksperimen dan 

VIII.E sebagai kelas kontrol. 
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3. Tahap akhir 

Kegiatan yang dilaksanakan adalah: 

a. Mengumpulkan data kuantitatif terkait hasil tes kemampuan pemecahan 

masalah matematis siswa. 

b. Mengolah dan menganalisis hasil data penelitian yang diperoleh dari 

masing-masing kelas serta menarik kesimpulan. 

c. Menyusun laporan hasil penelitian. 

 

D. Data dan Teknik Pengumpulan Data 

Penelitian ini menghasilkan data kuantitatif yang bersumber dari skor posttest 

kemampuan siswa dalam menyelesaikan masalah matematis. Teknik yang 

digunakan untuk memperoleh data tersebut adalah melalui pemberian tes. Tes ini 

dilaksanakan guna mengukur kemampuan pemecahan masalah matematis siswa, 

baik pada kelompok yang mendapatkan pembelajaran dengan model creative 

problem solving, maupun pada kelompok yang menerima pembelajaran secara 

konvensional.  

 

E. Instrumen Penelitian 

Penelitian ini menggunakan alat ukur berupa tes uraian untuk menilai kemampuan 

siswa dalam menyelesaikan masalah matematika, khususnya pada materi Teorema 

Pythagoras. Tes tersebut berbentuk soal uraian yang berfokus pada materi teorema 

Pythagoras, terdiri atas empat pertanyaan yang sama digunakan untuk pretest dan 

posttest. Penyusunan instrumen dilakukan secara sistematis, dimulai dari 

pembuatan kisi-kisi berdasarkan indikator kemampuan pemecahan masalah, 

dilanjutkan dengan penulisan soal dan penyusunan kunci jawaban yang mengacu 

pada kisi-kisi tersebut. Instrumen yang tersusun dengan baik diharapkan mampu 

merefleksikan kemampuan siswa secara objektif dan menyeluruh. Instrumen tes 

dapat dilihat pada Lampiran B.2, halaman 146. 
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Agar data yang diperoleh dalam penelitian bersifat akurat, instrumen yang 

digunakan harus memenuhi kriteria sebagai alat ukur yang baik, salah satunya 

ditandai dengan adanya validitas dan reliabilitas. Arikunto (2010) menyatakan 

bahwa suatu tes dapat dikategorikan baik apabila memiliki tingkat validitas dan 

reliabilitas yang memadai. Di samping dua aspek tersebut, analisis terhadap daya 

pembeda dan tingkat kesulitan setiap butir soal juga diperlukan dalam 

mengevaluasi kualitas instrumen yang digunakan untuk mengukur kemampuan 

pemecahan masalah.  

 

1. Validitas  

Penilaian validitas dilakukan terhadap instrumen tes yang disusun untuk 

mengukur kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Mengacu pada 

pendapat Sudijono (2011), instrumen dinyatakan valid apabila mampu menangkap 

esensi dari konsep yang menjadi sasaran pengukuran. Jenis validitas yang 

digunakan adalah validitas isi, yang dikaji berdasarkan keterkaitan materi soal 

dengan indikator kemampuan yang telah ditentukan sebelumnya. Proses verifikasi 

dilakukan oleh guru di SMPN 8 Bandar Lampung melalui instrumen penilaian 

berupa checklist, yang mencakup kesesuaian isi soal dengan kisi-kisi serta 

penggunaan bahasa yang dapat dipahami oleh siswa. Berdasarkan hasil penilaian, 

seluruh butir soal dinyatakan layak dan sesuai untuk digunakan dalam penelitian. 

Informasi lebih lanjut mengenai hasil uji ini terdapat pada Lampiran C.1 halaman 

160. Sebagai langkah lanjutan, instrumen divalidasi melalui uji coba di luar kelas 

sampel utama, yaitu di kelas IX-F pada tanggal 10 April 2025. Hasil dari uji ini 

kemudian dianalisis untuk menilai reliabilitas, tingkat kesukaran, serta 

kemampuan diskriminatif dari masing-masing soal. 

 

 

2. Reliabilitas  

Reliabilitas merujuk pada keyakinan bahwa suatu masalah dapat menghasilkan 

data yang sesuai dengan realitas. Sebuah instrumen tes dianggap reliabel jika 

memberikan hasil yang sama atau hampir sama ketika digunakan pada subjek 
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yang sama, meskipun dilakukan pada waktu, tempat, dan oleh orang yang 

berbeda. Uji ini dilakukan dengan menghitung koefisien reliabilitas menggunakan 

rumus Cronbach-Alpha (Sudijono, 2020) sebagai berikut. 

    
 

(   )
(  

∑  
 

  
 ) 

 

Keterangan: 

    : Koefisien reliabilitas tes 

   : Banyaknya butir soal tes 

∑  
   : Jumlah varians skor dari tiap butir soal 

  
       : Varians total skor 

Dalam penelitian ini, koefisien reliabilitas diinterpretasikan berdasarkan Sudijono 

(2020: 209) yang disajikan pada tabel berikut. 

 

Tabel 3.3 Kriteria Reliabilitas 

Koefisien Reliabilitas (   ) Kriteria 

     ≥ 0,70 Reliabel 

    < 0,70 Tidak Reliabel 

 

Setelah melakukan perhitungan terhadap skor instrument tes kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa, diperoleh koefisien reliabilitas yaitu 0,85. 

Hasil ini menunjukkan bahwa instrument tes memenuhi kriteria reliabel. 

Perhitungan reliabilitas instrumen tes selengkapnya disajikan pada Lampiran C.2. 

Halaman 162. 

 

3. Daya Pembeda 

Daya pembeda soal merujuk pada kemampuan sebuah butir soal dalam 

membedakan antara siswa yang telah menguasai materi yang diujikan dengan 

siswa yang belum menguasai materi tersebut. Arikunto (2009) terdapat rumus 

yang digunakan untuk menghitung nilai daya pembeda dari setiap butir soal 

adalah: 

   
     
  

 

Keterangan : 

      : Rata-rata skor siswa pada kelompok atas 
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      : Rata-rata skor siswa pada kelompok bawah 

      : Skor maksimum butir soal 
 

Dalam penelitian ini, kriteria yang digunakan untuk menginterpretasikan daya 

pembeda yaitu menurut Arikunto (2018) dapat dilihat pada Tabel 3.4. 

 

Tabel 3.4 Kriteria Daya Pembeda 

Indeks Daya Pembeda Kriteria 

   ≥ 0,00 Sangat Buruk 

0,01 ≤    ≤ 0,20 Buruk 

0,21 ≤    ≤ 0,40 Cukup 

0,41 ≤    ≤ 0,70 Baik 

0,71 ≤    ≤ 1,00 Sangat Baik 

Berdasarkan hasil uji coba instrument tes kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa, indeks daya pembeda soal nomor 1, 2, 3, dan 4 berturut-turut 

adalah 0,42; 0,32; 0,51; 0,30. Daya pembeda soal nomor 1 dan 3 berkriteria baik 

dan soal nomor 2 dan 4 berkriteria cukup. Perhitungan daya pembeda instrumen 

tes selengkapnya disajikan pada Lampiran C.3. Halaman 164. 

 

4. Tingkat Kesukaran 

Tingkat kesukaran suatu butir soal menggambarkan kemungkinan peserta didik 

menjawab soal tersebut dengan benar pada level kemampuan tertentu.  (Arikunto, 

2010). Menurut Sudijono (2011), rumus untuk menghitung tingkat kesukaran soal 

sebagai berikut: 

   
  

 
 

 

Keterangan: 

   : jumlah skor yang diperoleh siswa pada suatu butir soal 

  : jumlah skor maksimum pada suatu butir soal 

 

Tolok ukur yang digunakan untuk menilai tingkat kesukaran suatu butir soal 

didasarkan pada besar kecilnya indeks kesukaran. Apabila nilai indeksnya rendah, 

maka soal tersebut tergolong sulit untuk dijawab. Sebaliknya, bila nilai indeksnya 

tinggi, soal dianggap cukup mudah. Kategori tingkat kesukaran soal ini mengacu 
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pada klasifikasi yang dijelaskan oleh Sudijono (2011) sebagaimana tercantum 

pada Tabel 3.5. 

 

Tabel 3.5 Kriteria Tingkat Kesukaran 

Indeks Tingkat Kesukaran Kriteria 

0,00 ≤    ≤ 0,30 Sukar 

0,31≤    ≤ 0,70 Sedang 

0,71 ≤    ≤ 1,00 Mudah 

Berdasarkan perhitungan hasil uji coba intrumen tes kemampuan pemecahan 

masalah matematis siswa, soal 1, 2, 3, dan 4 mempunyai tingkat kesukaran 

masing-masing sebesar 0,34; 0,51; 0,29; 0,42. Hal ini menunjukkan bahwa soal 

nomor 1, 2, dan 4 memiliki tingkat kesukaran sedang sedangkan soal nomor 3 

memiliki tingkat kesukaran sukar. Perhitungan tingkat kesukaran intrumen tes 

selengkapnya terdapat pada Lampiran C.4. Halaman 166. Berikut tabel 3.5 yang 

menyajikan rekapitulasi dan kesimpulan setelah analisis validitas, reliabilitas, 

daya pembeda, dan tingkat kesukaran soal tes kemampuan pemecahan masalah 

matematis. 

Tabel 3.6 Rekapitulasi Hasil Uji Coba Instrumen Tes 

Soal Validitas Reliabilitas 
Daya 

Pembeda 

Tingkat 

Kesukaran 
Kesimpulan 

1 

Valid 
0,85 

(Reliabel) 

0,42 (Baik) 0,34 (Sedang) 

Digunakan 
2 0,32 (Cukup) 0,51 (Sedang) 

3 0,51 (Baik) 0,29 (Sukar) 

4 0,30 (Cukup) 0,42 (Sedang) 

 

 

F. Teknik Analisis Data 

Analisis data dilakukan untuk menguji kebenaran hipotesis yang telah 

dirumuskan. Data yang dianalisis berupa data kuantitatif, diperoleh melalui hasil 

tes kemampuan pemecahan masalah matematis dari peserta didik pada kelompok 

eksperimen dan kelompok kontrol. Skor yang dianalisis berasal dari hasil posttest 

yang diberikan setelah perlakuan. Sebelum pengujian hipotesis dilakukan, terlebih 

dahulu data diuji dengan prasyarat analisis berupa uji normalitas dan uji 
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homogenitas guna memastikan bahwa sampel berasal dari populasi yang 

berdistribusi normal dan memiliki kesamaan varians.  

 

1. Uji Normalitas  

Uji normalitas dilakukan untuk menentukan apakah data berasal dari populasi 

yang berdistribusi normal atau tidak. Hipotesis uji yang digunakan seperti berikut. 

   : data posttest berasal dari populasi yang berdistribusi normal 

   : data posttest tidak berasal dari populasi yang berdistribusi normal 

Menurut Sudjana (2005), rumus untuk uji normalitas menggunakan Chi-Kuadrat 

adalah sebagai berikut. 

       
  ∑

(     )
 

  

 

   

 

Keterangan : 

   : chi-kuadrat 

   : frekuensi pengamatan 

   : frekuensi yang diharapkan 

  : banyaknya pengamatan 

 

Kriteria uji dengan taraf signifikan       , yakni terima    jika        
  

      
  dengan       

   (   )(   )
  dalam hal lainnya    ditolak. Hasil uji 

normalitas data skor posttest kemampuan pemecahan masalah mtematis siswa 

disajikan pada Tabel 3.7. 

 

Tabel 3.7 Hasil Uji Normalitas Skor Posttest Kemampuan Pemecahan    

Masalah Matematis 

Kelas        
        

  Keputusan Uji 

Eksperimen 6,879 
7,815    diterima 

Kontrol 3,342 

Berdasarkan hasil uji normalitas, menunjukkan bahwa baik kelompok eksperimen 

maupun kelompok kontrol memiliki data posttest yang mengikuti distribusi 

normal. Hal ini ditunjukkan dengan diterimanya    pada kedua kelompok. 

diketahui bahwa keputusan uji untuk kelas eksperimen dan kelas kontrol adalah 

   diterima, sehingga dapat disimpulkan bahwa data posttest berasal dari populasi 
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yang berdistribusi normal. Hasil perhitungan selengkapnya tercantum pada 

Lampiran D.7 dan Lampiran D.8. Halaman 180 dan 182. 

 

2. Uji Homogenitas 

Uji homogenitas bertujuan untuk memeriksa apakah varians dari dua sampel yang 

dibandingkan sama atau tidak. Untuk menguji homogenitas data, dapat dilakukan 

uji kesamaan dua varians dengan hipotesis sebagai berikut: 

      
    

  (kedua data kemampuan pemecahan masalah matematis siswa 

memiliki varians yang sama) 

      
    

  (kedua data kemampuan pemecahan masalah matematis siswa 

memiliki varians yang tidak sama) 

Menurut Sudjana (2005), uji homogenitas data dapat dihitung menggunakan 

rumus sebagai berikut: 

  
  
 

  
  

Keterangan : 

  
  : varians terbesar 

  
  : varians terkecil 

 

Kriteria uji dengan taraf signifikan       , yakni terima    jika         

       dengan          
 
  (         )

 dalam hal lainnya    ditolak. Berdasarkan 

hasil perhitungan uji homogenitas diketahui bahwa                yaitu 0,575 < 

2,161 sehingga keputusan uji untuk data kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol adalah  

           . Oleh sebab itu, dapat disimpulkan bahwa kedua data posttest 

memiliki varians yang sama. Untuk perhitungan lebih rinci terdapat pada 

Lampiran D.9. Halaman 184. 
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3. Uji Hipotesis 

Uji normalitas yang dilakukan terhadap data hasil posttest menunjukkan bahwa 

baik kelas eksperimen yang menerapkan model creative problem solving maupun 

kelas kontrol yang menggunakan pendekatan konvensional memiliki sebaran data 

yang mengikuti distribusi normal. Kemudian setelah dilakukan uji homogenitas, 

kedua data kemampuan pemecahan masalah matematis memiliki varians yang 

sama. Berdasarkan kondisi tersebut maka pengujian dilakukan dengan statistik 

uji-t. Adapun hipotesis yang digunakan sebagai berikut. 

          (rata-rata posttest kemampuan pemecahan masalah matematis 

siswa yang mengikuti model pembelajaran creative problem 

solving sama dengan rata-rata posttest kemampuan pemecahan 

masalah matematis siswa yang mengikuti pembelajaran 

konvensional). 

          (rata-rata posttest kemampuan pemecahan masalah matematis 

siswa yang mengikuti model pembelajaran creative problem 

solving lebih tinggi daripada rata-rata posttest kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti pembelajaran 

konvensional). 

Menurut Sudjana (2005), uji-  dapat dihitung menggunakan rumus seperti berikut. 

 

  
  ̅̅̅̅    ̅̅̅̅

  √
 

  
 
 

  

  dengan     
(    )  

  (    )  
 

       
 

 

Keterangan : 

  ̅̅̅ : rata-rata skor siswa kelas eksperimen 

  ̅̅ ̅ : rata-rata skor siswa kelas kontrol 

   : banyaknya siswa kelas eksperimen 

   : banyaknya siswa kelas kontrol 

   : varians gabungan 

  
  : varians pada kelas eksperimen 

  
  : varians pada kelas kontrol 

 

Kriteria uji dengan taraf signifikan       , yakni terima    jika         

        (   )(       ) dalam hal lainnya    ditolak. 



 

 

 

 

V. SIMPULAN DAN SARAN 

A. Simpulan 

Berdasarkan hasil penelitian, dapat disimpulkan bahwa model creative problem 

solving berpengaruh terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis siswa 

kelas VIII SMP Negeri 8 Bandar Lampung Semester genap tahun pelajaran 

2024/2025. Hal ini didasarkan pada hasil penelitian yang menunjukkan bahwa 

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti model 

pembelajaran creative problem solving lebih tinggi daripada kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional.  

 

B. Saran 

Berdasarkan hasil penelitian, saran yang dikemukakan yaitu: 

1. Bagi guru, model creative problem solving hendaknya dijadikan sebagai 

pertimbangan dalam proses pembelajaran untuk meningkatkan kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa. Namun, disarankan guru untuk lebih 

memfokuskan perhatian pada pembentukan suasana kelas yang terbuka, 

suportif, dan mendorong keberanian siswa dalam menyampaikan pendapat. 

2. Bagi peneliti selanjutnya yang akan menerapkan model creative problem 

solving, disarankan untuk memberikan pertanyaan-pertanyaan yang bersifat 

terbuka dan menantang, sehingga dapat mendorong siswa untuk 

mengemukakan pendapat dalam menemukan suatu solusi dari permasalahan 

yang diberikan.  
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