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ABSTRAK

PENGEMBANGAN DESAIN PEMBELAJARAN BERBASIS MODEL
INQUIRY DENGAN PENDEKATAN REALISTIC MATHEMATICS
EDUCATION (RME) UNTUK MENINGKATKAN
KEMAMPUAN BERPIKIR KRITIS

Oleh

SHELLA DYAH WULANSARI

Penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan desain pembelajaran matematika
berbasis model /nquiry dengan pendekatan Realistic Mathematics Education (RME)
pada siswa kelas IV SD. Metode penelitian yang digunakan adalah Research and
Development (R&D) dengan model pengembangan Borg and Gall yang dari
sepuluh langkah pengembangan namun dalam penelitian ini disesuaikan menjadi
tujuh langkah. Sampel penelitian ini terdiri dari 26 siswa kelas [V SDN 55 Gedong
Tataan sebagai kelas kontrol dan kelas eksperimen. Uji praktikalitas kelompok kecil
bertempat di SDN 19 Gedong Tataan, sedangkan uji validitas dan reliabilitas soal
bertempat di SDN 58 Gedong Tataan. Data dikumpulkan melalui observasi, angket
validasi, tes, dan dokumentasi, kemudian dianalisis secara kuantitatif dan kualitatif.
Hasil validasi ahli menunjukkan bahwa desain pembelajaran matematika berbasis
model Inquiry dengan pendekatan Realistic Mathematics Education (RME)
memenuhi kriteria kevalidan pada desain pembelajaran, modul ajar, LKPD dan soal
tes. Uji coba lapangan menunjukkan peningkatan signifikan dalam kemampuan
berpikir kritis peserta didik, dengan hasil uji n-Gain yang memperoleh kriteria
sedang. Hasil uji t memenuhi kriteria bahwa terdapat perbedaan yang signifikan
antara nilai pretest (sebelum menggunakan desain pembelajaran matematika
berbasis model /nquiry dengan pendekatan Realistic Mathematics Education (RME)
dan posttest (setelah menggunakan desain pembelajaran matematika berbasis
model Inquiry dengan pendekatan Realistic Mathematics Education (RME).

Kata kunci: desain, model inquiry, pendekatan RME, berpikir kritis
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ABSTRACT

DEVELOPMENT OF A LEARNING DESIGN BASED ON THE INQUIRY
MODEL WITH A REALISTIC MATHEMATICS EDUCATION (RME)
APPROACH TO ENHANCE CRITICAL THINKING SKILLS

By

SHELLA DYAH WULANSARI

This study aims to develop a mathematics learning design based on the Inquiry
model using the Realistic Mathematics Education (RME) approach for fourth-grade
elementary school students. The research method employed is Research and
Development (R&D), adopting the Borg and Gall development model. Although
originally comprising ten stages, it was adapted to seven stages for this study. The
research sample consisted of 26 fourth-grade students from SDN 55 Gedong Tataan,
divided into control and experimental classes. A small-group practicality test was
conducted at SDN 19 Gedong Tataan, while the validity and reliability tests were
carried out at SDN 58 Gedong Tataan. Data were collected through observation,
validation questionnaires, tests, and documentation, and were analyzed both
quantitatively and qualitatively. The results of expert validation indicate that the
mathematics learning design based on the Inquiry model with the Realistic
Mathematics Education (RME) approach meets the validity criteria: the learning
design, the teaching module, the student worksheet (LKPD), and the test questions.
The field trial showed a significant improvement in students’ critical thinking skills,
with the n-Gain test yielding, classified as moderate. The t-test results indicating a
significant difference between the pretest (before using the learning design) and the
posttest (after using the learning design).

Keywords: design, inquiry model, Realistic Mathematics Education (RME),
critical thinking
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MOTTO

Dalam setiap upaya memahami ilmu, aku sadar bahwa sesungguhnya yang paling

tahu adalah Dia, dan kita hanya diberi sedikit dari pengetahuan-Nya yang luas.

QS. Al-Isra:85

“Barang siapa menempuh jalan untuk mencari ilmu, maka Allah akan mudahkan
baginya jalan menuju surga.”

(HR. Muslim)

“Bermimpilah setinggi langit. Jika engkau jatuh, engkau akan jatuh di antara
bintang-bintang.”

(Soekarno)
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I. PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang Masalah

Abad ke-21 ditandai dengan kemudahan akses informasi yang tidak terbatas,
perkembangan pesat di bidang komputasi dan otomatisasi, serta komunikasi yang
semakin tanpa batas (Astutik & Hariyati, 2021). Perkembangan ilmu pengetahuan
dan teknologi yang demikian pesat menuntut sistem pendidikan untuk terus
berinovasi guna menghasilkan sumber daya manusia yang kompeten. National
Education Association (n.d.) telah mengidentifikasi keterampilan esensial di era
ini yang dikenal sebagai "The 4Cs" (Critical thinking, Creativity, Communication,
dan Collaboration). Keterampilan berpikir kritis khususnya memegang peranan
vital, yang menurut King et a/l. (2010) didefinisikan sebagai kemampuan untuk
melakukan berbagai analisis mendalam, penilaian komprehensif, evaluasi kritis,
rekonstruksi pemikiran, serta pengambilan keputusan yang mengarah pada
tindakan rasional dan logis. Kemampuan ini menjadi semakin penting dalam
membantu peserta didik menyaring dan memilah informasi yang relevan di tengah
banjir data digital (Andriani ef all., 2023), sekaligus mengatasi masalah beban
kognitif (cognitive load) yang dapat menghambat proses pemahaman secara

efektif.

Pemerintah Indonesia melalui Kementerian Pendidikan, Kebudayaan, Riset, dan
Teknologi (Kemendikbudristek) telah merespons kebutuhan ini dengan
meluncurkan Kurikulum Merdeka yang berfokus pada pengembangan Higher
Order Thinking Skills (HOTS) (Kemendikbudristek, 2022). Kebijakan ini tertuang
secara resmi dalam Kepmendikbudristek Nomor 56 Tahun 2022 tentang Pedoman
Penerapan Kurikulum Merdeka. Kurikulum ini secara khusus dirancang untuk
membekali peserta didik dengan kemampuan analisis mendalam, evaluasi kritis,
dan kreasi solusi inovatif melalui pendekatan pembelajaran yang kontekstual dan

bermakna. Namun demikian, implementasi kurikulum ini di lapangan masih



menghadapi berbagai tantangan signifikan. Hasil Programme for International
Student Assessment (PISA) 2022 menunjukkan posisi Indonesia yang masih
berada di peringkat ke-6 dari bawah dalam literasi matematika dan sains (OECD,
2023), sementara laporan UNESCO dalam Education for All Global Monitoring
Report (EFAGMR) dan The Education for All Development Index (EDI) tahun
2021 mencatat Indonesia berada di peringkat 64 dari 120 negara dalam hal

kualitas pendidikan secara keseluruhan.

Kondisi yang memprihatinkan ini terlihat secara nyata di UPTD SD Negeri 55
Gedong Tataan, Kabupaten Pesawaran. Berdasarkan observasi dan wawancara
mendalam yang dilakukan peneliti, terungkap bahwa bahan ajar konvensional
yang digunakan selama ini berupa buku teks matematika dan Lembar Kerja
Peserta Didik (LKPD) dari penerbit belum mampu memicu aktivitas berpikir
kritis peserta didik secara optimal. Beberapa kelemahan mendasar yang
teridentifikasi antara lain: muatan materi yang kurang terkait dengan konteks
kehidupan sehari-hari, soal-soal latthan dengan tingkat kesulitan yang tidak
disesuaikan dengan kebutuhan peserta didik, serta pendekatan pembelajaran yang
masih terkesan kurang bermakna (Widodo et all., 2023). Padahal, sebagaimana
ditekankan oleh (Nursyamsi et all., 2021), pengembangan kemampuan berpikir
kritis membutuhkan proses pembiasaan terus-menerus melalui pengalaman belajar
yang autentik dan bermakna. Minimnya pengalaman belajar yang berkualitas
inilah yang menurut (Afifah et a/l., 2023) menjadi salah satu faktor penghambat

utama dalam perkembangan kemampuan berpikir kritis peserta didik.

Rendahnya kemampuan berpikir kritis peserta didik ini semakin memperparah
kondisi yang sudah diidentifikasi dalam berbagai penelitian sebelumnya. Studi
oleh (Dores et all., 2020) secara khusus mengungkapkan bahwa kemampuan
berpikir kritis peserta didik Indonesia, khususnya dalam mata pelajaran
matematika, masih berada pada tingkat yang memprihatinkan. Temuan ini
semakin menguatkan pentingnya upaya sistematis untuk meningkatkan kualitas
pembelajaran, khususnya dalam hal pengembangan bahan ajar yang dapat

merangsang kemampuan berpikir kritis peserta didik. Permasalahan ini menjadi



semakin krusial mengingat pentingnya peran kemampuan berpikir kritis dalam
berbagai aspek kehidupan, baik dalam konteks akademik, profesional, maupun

pengambilan keputusan sehari-hari.

Bahan ajar idealnya disusun agar selaras dengan kurikulum dan sesuai dengan
karakteristik peserta didik. Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh
(Nurhidayati, et all., 2017), menyatakan bahwa bahan ajar yang berkualitas harus
memenuhi tuntutan kurikulum serta mempertimbangkan kebutuhan peserta didik.
Bahan ajar yang baik juga harus menyesuaikan dengan karakteristik peserta didik
serta lingkungan sosial mereka, memberikan alternatif sumber belajar selain buku
teks yang terkadang sulit diakses, serta mempermudah guru dalam melaksanakan
proses pembelajaran. Selain observasi dan wawancara, peneliti melalukan tes
kemampuan berpikir kritis kepada peserta didik kelas IV pada materi pengukuran

dengan hasil sebagai berikut.

Tabel. 1 Kriteria Tes Kemampuan Berpikir Kritis Peserta Didik Kelas IV UPTD
SD Negeri 55 Gedong Tataan

No. Kriteria Jumlah Peserta Didik Persentase (%)
1 Sangat Tinggi 0 0,00
2 Tinggi 0 0,00
3 Sedang 21 26,58
4 Rendah 9 11,39
5 Sangat Rendah 49 62,03
Jumlah 79 100,00

Sumber: Penulis, 2025

Berdasarkan Tabel 1 hasil tes kemampuan berpikir kritis peserta didik sebanyak
79 jawaban peserta didik, didapatkan persentase kriteria kemampuan berpikir
kritis sebagai berikut. Sebanyak 21 peserta didik mendapatkan kriteria sedang
dengan presentase 26,58%. Sebanyak 9 peserta didik mendapatkan kriteria rendah
dengan presentase 11,39%. Sebanyak 49 peserta didik mendapat kriteria sangat
rendah dengan presentase 62,03%.

Menyikapi permasalahan rendahnya kemampuan berpikir kritis peserta didik di

atas, diperlukan adanya inovasi proses pembelajaran. Inovasi yang dilakukan ini



diharapkan mampu untuk menciptakan suasana belajar yang nyaman dan mampu
memotivasi peserta didik untuk terus belajar, sehingga peserta didik mampu
mengembangkan kemampuan berpikir kritisnya. Proses pembelajaran yang seperti
itu dapat tercipta apabila guru mampu mendesain pembelajaran yang tepat
sehingga mampu meningkatkan kemampuan berpikir kritis (Handayani et all.,
2020). Sagala (2011) mengungkapkan desain pembelajaran adalah pengembangan
pengajaran secara sistematik yang digunakan secara khusus teori-teori

pembelajaran untuk menjamin kualitas pembelajaran.

Hasil penelitian Asrori (2013) menunjukkan bahwa desain pembelajaran
merupakan disiplin ilmu yang berhubungan dengan pemahaman dan perbaikan
satu aspek dalam pendidikan, yaitu proses pembelajaran. Tujuan dari kegiatan
membuat desain pembelajaran adalah menciptakan sarana yang optimal untuk
mencapai tujuan pembelajaran yang dikehendaki. Maka dari itu perlu sebuah
inovasi dalam sebuah pembelajaran yaitu salah satunya mengembangkan desain
pembelajaran yang berkualitas dan tentunya yang sesuai untuk mengatasi
permasalahan di atas. Desain pembelajaran modul ajar dan LKPD masuk ke
dalam tahap pengembangan bahan ajar yang bertujuan untuk mencapai tujuan
pembelajaran yang telah dirancang dalam kurikulum. Keduanya harus disusun
sesuai dengan prinsip-prinsip pedagogis dan kebutuhan peserta didik agar

pembelajaran menjadi lebih efektif dan bermakna.

Modul ajar merupakan nama lain dari RPP (Rencana Pelaksanaan Pembelajaran)
yang digunakan pada kurikulum merdeka. Pusat informasi kolaborasi Kemdikbud
modul ajar adalah perangkat pembelajaran yang dirancang secara lengkap dan
sistematis untuk memandu guru dalam melaksanakan kegiatan pembelajaran.
Modul ini mencakup tujuan pembelajaran, langkah-langkah kegiatan, media yang
digunakan, serta asesmen yang diperlukan dalam satu unit atau topik tertentu,
berdasarkan alur tujuan pembelajaran (ATP). Lembar kerja peserta didik (LKPD)
adalah lembaran-lembaran yang berisi susunan tugas yang harus dikerjakan

peserta didik sesuai dengan ketentuan instruksi maupun petunjuk langkah



penyelesaian LKPD (Prastowo, 2014). Salah satu model pembelajaran yang dapat

diterapkan sebagai desain pembalajaran adalah model ingury.

Model pembelajaran inquiry terbukti efektif dalam meningkatkan kemampuan
berpikir kritis peserta didik sekolah dasar karena melibatkan proses eksplorasi,
pertanyaan, dan analisis mendalam. Penelitian terbaru menunjukkan bahwa
inquiry memfasilitasi keterampilan metakognitif dengan mendorong peserta didik
untuk merefleksikan pemahaman mereka melalui pengalaman langsung (Hwang
et all., 2020). Selain itu, model inquiry memanfaatkan rasa ingin tahu alami anak,
yang merupakan pendorong utama pengembangan berpikir kritis dalam konteks
pembelajaran abad ke-21 (Khalaf et all., 2022). Interaksi sosial selama proses
inquiry juga berperan penting, di mana kolaborasi dengan teman sebaya
memperluas pemahaman konseptual melalui diskusi dan scaffolding (Chen et all.,
2021). Temuan lain mengungkapkan bahwa inquiry selaras dengan perkembangan
kognitif anak, memungkinkan mereka mengkonstruksi pengetahuan secara
mandiri melalui investigasi (Aditomo & Klieme, 2020). Lebih jauh, model inquiry
melatih peserta didik untuk mengevaluasi bukti, menganalisis informasi, dan
menarik kesimpulan yang logis, kompetensi esensial dalam berpikir kritis (Wale

& Bishaw, 2020).

Kemampuan berpikir kritis peserta didik sekolah dasar dapat ditingkatkan dengan
model pembelajaran inquiry yang dipadukan dengan pendekatan Realistic
Mathematics Education (RME). Keduanya menekankan konteks nyata dan
pemecahan masalah autentik. Menurut Freudenthal (1991), RME mengajarkan
matematika sebagai aktivitas manusia yang bermakna, di mana peserta didik
mengkonstruksi pengetahuan melalui situasi kehidupan sehari-hari. RME
mendorong peserta didik untuk mengembangkan model matematika sendiri
melalui proses inquiry, sehingga melatih kemampuan analitis dan evaluatif
(Gravemeijer, 1994). Treffers (1987) juga menjelaskan bahwa pendekatan RME
memfasilitasi guided inquiry, di mana guru membimbing peserta didik untuk
menemukan konsep matematika melalui masalah kontekstual. Selain itu, Van den

Heuvel-Panhuizen (2019) menyatakan bahwa kombinasi RME dan inquiry



membantu peserta didik mengaitkan matematika dengan dunia nyata, sehingga

merangsang pemikiran kritis dan kreatif.

Penelitian terbaru semakin memperkuat bukti bahwa kombinasi model inquiry
dan Realistic Mathematics Education (RME) efektif dalam meningkatkan berpikir
kritis peserta didik sekolah dasar. Prahmana et all., (2022) menunjukkan bahwa
pembelajaran berbasis inquiry dengan konteks realistik meningkatkan
kemampuan peserta didik dalam menganalisis masalah matematika secara logis.
RME yang diintegrasikan dengan guided inquiry mendorong peserta didik untuk
mengajukan pertanyaan kritis dan mengevaluasi solusi secara kolaboratif
(Levenson, 2021). Surya et all., (2020) juga membuktikan bahwa pendekatan ini
meningkatkan metakognisi peserta didik, khususnya dalam merefleksikan proses
pemecahan masalah. RME modern berbasis inquiry tidak hanya menguatkan
pemahaman konseptual, tetapi juga melatih keterampilan argumentasi (Van den

Heuvel-Panhuizen, 2019).

RME yang menggunakan masalah realistik sebagai stimulator utama dalam upaya
rekonstruksi pengetahuan peserta didik bertujuan untuk menunjukkan bahwa
matematika dekat dengan kehidupan sehari-hari peserta didik dan dapat
mendorong mereka untuk berpartisipasi dalam pembelajaran yang aktif di kelas,
dan dapat mendorong untuk berpikir kritis. RME memuat hal-hal yang
mendukung bagaimana cara berpikir logis sehingga mampu menyimpulkan
permasalahan yang mana hal tersebut merupakan salah satu indikator kemampuan

berpikir kritis.

Berdasarkan latar belakang dan masalah yang diuraikan maka penelitian ini
bertujuan untuk mengembangkan desain pembelajaran berbasis model inqury
dengan pendekatan Realistic Mathematics Education (RME) untuk meningkatkan
kemampuan berpikir kritis peserta didik.



1.2 Identifikasi Masalah

Berdasarkan latar belakang masalah di atas, permasalahan dalam pembelajaran
matematika adalah sebagai berikut.

1. Kemampuan berpikir kritis peserta didik rendah.

2. Tingkat kesulitan soal tidak sesuai dengan kebutuhan.

3. Perlu pengembangan bahan ajar.

1.3 Batasan Masalah

Berdasarkan identifikasi, maka peneliti membatasi penelitian ini tentang
pengembangan desain pembelajaran matematika berbasis model inquiry dengan
pendekatan Realistic Mathematics Education (RME) dan kemampuan berpikir
kritis peserta didik kelas IV sekolah dasar.

1.4 Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang yang telah dikemukakan di atas, didapat rumusan

masalah dalam penelitian ini adalah rendahnya kemampuan berpikir kritis peserta

didik, pertanyaan penelitian ini adalah sebagai berikut.

1. Bagaimana hasil pengembangan desain pembelajaran berbasis model inquiry
dengan pendekatan Realistic Mathematics Education (RME) yang valid,
praktis, dan efektif dalam pembelajaran matematika di kelas I'V sekolah
dasar?

2. Bagaimana meningkatkan kemampuan berpikir kritis peserta didik melalui
desain pembelajaran berbasis model inquiry dengan pendekatan Realistic
Mathematic Education (RME) untuk meningkatkan kemampuan berpikir
kritis peserta didik di sekolah dasar?

1.5 Tujuan Penelitian

Tujuan yang ingin dicapai dalam penelitian ini adalah berikut.

1. Untuk menghasilkan produk berupa desain pembelajaran berbasis model
inquiry dengan pendekatan Realistic Mathematics Education (RME) yang
valid dan praktis serta efektif dalam proses pembelajaran matematika di kelas

IV sekolah dasar.



2.

Untuk meningkatkan kemampuan berpikir kritis peserta didik melalui desain
pembelajaran berbasis model inquiry dengan pendekatan Realistic

Mathematics Education (RME) di kelas IV sekolah dasar.

1.6 Manfaat Penelitian

Manfaat penelitian ini ialah sebgai berikut.

1.

2.

Manfaat Teoritis

Secara teoritis, pengembangan desain pembelajaran berbasis model inquiry
dengan pendekatan Realistic Mathematics Education (RME) dalam
pembelajaran matematika, dapat menjadi pendukung teori untuk kegiatan
penelitian selanjutnya. Selanjutnya pengembangan desain pembelajaran
berbasis model inquiry dengan pendekatan Realistic Mathematics Education
(RME) dalam meningkatkan kemampuan berpikir kritis peserta didik dapat

menjadi sumber referensi baru dalam pembelajaran di dunia pendidikan.

Manfaat Praktis

a. Peneliti
Desain pembelajaran diharapkan dapat memberikan pengetahun,
wawasan, pengalaman, dan bekal berharga bagi peneliti, terutama dalam
pengembangan desain pembelajaran berbasis model inquiry dengan
pendekatan Realistic Mathematics Education (RME) untuk meningkatkan
kemampuan berpikir kritis serta dapat mempraktikan ilmu yang didapat

selama perkuliahan.

b. Pendidik
Penelitian ini diharapkan menjadi inspirasi para pendidik dalam
mengembangkan desain pembelajaran berbasis model inquiry dengan
pendekatan Realistic Mathematics Education (RME) untuk
meningkatkan kemampuan berpikir kritis dalam memilih sumber belajar

yang berbeda.



C.

Sekolah

Sebagai masukan dan bahan kajian bagi sekolah dalam mengembangkan
program pengajaran. Selain itu, sebagai sumbangan yang baik dalam
rangka perbaikan dan peningkatan kualitas peserta didik dalam proses
pembelajaran sehingga mutu pendidikan dapat menjadi lebih baik dan
salah satu alternatif atau refrensi bagi guru lain dalam mengembangkan

desain pembelajaran.

Pembaca

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberi informasi, menambah
wawasan dan pemahaman tentang pembelajaran matematika bagi
pembaca, serta dapat menjadi kajian yang menarik untuk diteliti lebih

lanjut.

Peneliti Lain
Sebagai salah satu rujukan atau refrensi bagi peneliti lain jika ingin

melakukan pengembangan.



I1. TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Teori Belajar

2.1.1 Teori belajar Kontruktivisme

Teori belajar konstruktivisme berakar pada pandangan bahwa pengetahuan
dibentuk oleh peserta didik melalui pengalaman dan interaksi aktif dengan
lingkungan sekitar. Dalam pendekatan ini, peserta didik berperan aktif dalam
membangun pemahaman, bukan hanya menerima informasi secara pasif dari guru
atau sumber belajar. Rahardjo, et all., (2021) menjelaskan bahwa pembelajaran
berbasis konstruktivisme mendorong peserta didik untuk membangun
pengetahuan melalui kegiatan eksplorasi, diskusi, dan refleksi. Guru berperan
sebagai fasilitator yang menciptakan lingkungan belajar yang mendukung proses
pencarian makna secara mandiri. Nugroho dan Riyadi (2023) mengemukakan
bahwa penerapan konstruktivisme dalam model pembelajaran berbasis proyek
(Project Based Learning) terbukti efektif dalam meningkatkan kemampuan
berpikir kritis peserta didik. Pemberian kesempatan untuk melakukan
penyelidikan, kolaborasi, dan presentasi hasil temuan memberikan kontribusi

besar dalam membangun pengetahuan secara bermakna.

Lebih lanjut Nurhayati dan Kurniasih (2022) menemukan bahwa pendekatan
konstruktivis yang diintegrasikan ke dalam media pembelajaran interaktif, seperti
pop-up book dan digital storytelling, mampu membantu peserta didik mengaitkan
pengetahuan baru dengan pengalaman sebelumnya. Dampaknya terlihat pada
meningkatnya motivasi dan keterlibatan peserta didik selama proses

pembelajaran.

Ketiga pendapat tersebut menunjukkan bahwa konstruktivisme memposisikan
peserta didik sebagai pelaku utama dalam proses belajar. Pengetahuan dibentuk

melalui interaksi sosial, kegiatan eksploratif, dan refleksi diri. Pendekatan ini
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mendukung pembelajaran kontekstual yang relevan dengan pengembangan

keterampilan abad 21, seperti berpikir kritis, kolaborasi, dan pemecahan masalah.

Teori belajar konstruktivisme dipilih dalam penelitian ini karena sejalan dengan
model inquiry dan pendekatan Realistic Mathematics Education (RME) yang
digunakan. Proses pembelajaran berbasis proyek dan penggunaan media visual
interaktif memberikan ruang bagi peserta didik untuk membangun pemahaman
secara aktif, kreatif, dan kritis. Prinsip ini menjadi dasar yang kuat dalam

menciptakan pembelajaran yang bermakna dan berpusat pada peserta didik.

2.1.2 Teori Belajar Experiental

Teori belajar experiential merupakan pendekatan pedagogis yang menekankan
proses belajar melalui pengalaman langsung dan refleksi. Menurut Kolb (2014),
metode ini melibatkan siklus empat tahap, yaitu pengalaman konkret, observasi
reflektif, konseptualisasi abstrak, dan eksperimentasi aktif. Pembelajar terlibat
dalam aktivitas praktik, menganalisis pengalamannya, menarik kesimpulan, dan
menerapkannya dalam situasi baru. Pendekatan ini berbeda dengan pembelajaran
konvensional yang berbasis ceramah, karena mendorong pemahaman yang lebih

mendalam dan pengembangan keterampilan melalui partisipasi aktif (Kolb, 2014).

Dasar teoretis pembelajaran experiential berakar pada konstruktivisme, yang
menyatakan bahwa pengetahuan dibangun melalui pengalaman dan interaksi
sosial (Dewey, 1938). Dewey berpendapat bahwa pendidikan harus bersifat
interaktif, memungkinkan pembelajar menghubungkan konsep teoretis dengan
aplikasi dunia nyata. Pembelajaran experiential banyak diterapkan dalam
pendidikan tinggi, pelatihan profesional, dan program vokasi untuk meningkatkan
kemampuan berpikir kritis, pemecahan masalah, dan adaptabilitas (Roberts,
2018). Keefektifannya terletak pada kemampuannya menjembatani kesenjangan
antara teori dan praktik, sehingga membuat pembelajaran lebih bermakna dan

retensi lebih tahan lama.
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Studi terkini menggarisbawahi pentingnya pembelajaran experiential dalam
mempersiapkan mahasiswa menghadapi lingkungan kerja yang dinamis.
Kompetensi seperti kolaborasi, inovasi, dan pemecahan masalah praktis semakin
dihargai oleh dunia industri, dan keterampilan tersebut dapat dikembangkan
melalui metode experiential (Morris, 2020). Perguruan tinggi mengintegrasikan
magang, simulasi, dan pembelajaran berbasis proyek untuk menyelaraskan
pelatihan akademik dengan kebutuhan industri. Seiring perkembangan
pendidikan, pembelajaran experiential semakin diakui sebagai strategi penting

dalam mencetak profesional yang kompeten dan adaptif (Morris, 2020).

Pembelajaran experiential memiliki keterkaitan erat dengan model pembelajaran
Inquiry dalam pendekatan Realistic Mathematics Education (RME), terutama
dalam penekanan pada pengalaman nyata sebagai dasar pembelajaran. Menurut
Gravemeijer dan Doorman (1999), RME mengembangkan konsep matematika
melalui konteks masalah realistis yang dekat dengan kehidupan siswa, sejalan
dengan prinsip experiential learning yang menekankan pembelajaran berbasis
pengalaman autentik. Kedua pendekatan ini sama-sama melibatkan siswa dalam
proses aktif mengkonstruksi pengetahuan melalui interaksi dengan lingkungan
nyata, dimana pembelajaran inquiry dalam RME berfungsi sebagai kerangka

sistematis untuk mengeksplorasi pengalaman matematika tersebut.

Proses inquiry dalam RME mengimplementasikan siklus experiential learning
Kolb (2014) melalui tahapan-tahapan penyelidikan matematika. Peserta didik
pertama kali dihadapkan pada masalah kontekstual (concrete experience),
kemudian melakukan observasi dan refleksi terhadap masalah tersebut (reflective
observation), mengembangkan model matematika (abstract conceptualization),
dan akhirnya menguji serta menerapkan model tersebut pada situasi baru (active
experimentation). Van den Heuvel-Panhuizen (2003) menegaskan bahwa proses
ini tidak hanya mengembangkan kemampuan matematika, tetapi juga melatih
keterampilan berpikir kritis dan pemecahan masalah melalui pengalaman

langsung.
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Integrasi antara experiential learning, inquiry, dan RME menciptakan lingkungan
pembelajaran yang holistik dan bermakna. Penelitian oleh Wijaya et all. (2017)
menunjukkan bahwa kombinasi ketiga pendekatan ini secara signifikan
meningkatkan pemahaman konseptual matematika peserta didik serta kemampuan
penerapannya dalam kehidupan nyata. Dalam konteks ini, experiential learning
menyediakan fondasi filosofis, inquiry memberikan kerangka metodologis,
sementara RME menawarkan pendekatan spesifik untuk pembelajaran matematika
yang relevan dan kontekstual, sehingga menciptakan sinergi yang kuat dalam

proses pendidikan matematika.

2.2 Desain Pembelajaran

2.2.1 Pengertian Desain Pembelajaran

Desain pembelajaran merupakan proses pengembangan pengajaran secara
sistematis dengan menerapkan teori-teori pembelajaran guna memastikan mutu
pembelajaran (Sagala 2005). Pernyataan ini mengandung makna bahwa
perencanaan pembelajaran harus disusun berdasarkan prinsip-prinsip pendidikan
dan pembelajaran yang terkandung dalam kurikulum yang berlaku. Desain
pembelajaran dapat dipahami dari berbagai perspektif, seperti sebagai suatu
disiplin, cabang ilmu, sistem, maupun proses. Sebagai disiplin, desain
pembelajaran mengkaji hasil penelitian dan teori-teori yang berkaitan dengan
strategi serta tahapan dalam pengembangan dan pelaksanaan pembelajaran.
Sementara itu, sebagai ilmu, desain pembelajaran berfungsi sebagai dasar dalam
merancang, melaksanakan, menilai, dan mengelola berbagai kondisi yang

mendukung kegiatan pembelajaran.

Desain pembelajaran adalah suatu upaya untuk mendukung proses belajar
individu, yang mencakup tahapan jangka pendek maupun jangka (Gagne, et all.,
1992). Adapun menurut Dick dan Carey (1992), desain pembelajaran melibatkan
seluruh tahapan dalam pendekatan sistematis, yang meliputi analisis,
perancangan, pengembangan, pelaksanaan, dan evaluasi. Dengan demikian, dapat
disimpulkan bahwa desain pembelajaran merupakan praktik penyusunan media

teknologi komunikasi dan konten yang bertujuan memfasilitasi proses transfer
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pengetahuan secara efektif antara pengajar dan peserta didik. Proses ini mencakup
penilaian terhadap tingkat pemahaman awal peserta didik, penetapan tujuan
pembelajaran, serta perancangan intervensi berbasis media untuk mendukung

kelancaran proses pembelajaran.

2.2.2 Komponen Utama Desain pembelajaran

Merancang sebuah pembelajaran yang efektif memerlukan perhatian terhadap
beberapa komponen utama. Menurut Smith dan Ragan (1999), komponen tersebut
meliputi: analisis kebutuhan belajar, penentuan tujuan pembelajaran yang jelas,
pengembangan materi dan media pembelajaran, pelaksanaan proses pembelajaran,
serta evaluasi hasil dan proses pembelajaran. Analisis kebutuhan bertujuan
mengetahui sejauh mana peserta didik menguasai materi sebelumnya dan
kebutuhan apa yang harus dipenuhi. Tujuan pembelajaran memberikan arah yang
jelas bagi proses pembelajaran. Materi dan media dikembangkan agar sesuai
dengan kebutuhan dan karakteristik peserta didik. Evaluasi berfungsi untuk
menilai keberhasilan proses pembelajaran serta menentukan perbaikan yang

diperlukan.

2.2.3 Manfaat dan Tujuan desain Pembelajaran

Desain pembelajaran yang baik memiliki manfaat penting dalam meningkatkan
kualitas proses belajar mengajar. Dengan adanya desain yang terstruktur,
pembelajaran dapat berjalan lebih efektif dan efisien, sehingga peserta didik dapat
mencapai tujuan pembelajaran secara optimal. Desain pembelajaran juga
membantu pengajar dalam mengelola sumber daya, media, serta metode yang
tepat sesuai karakteristik peserta didik. Selain itu, desain yang baik memudahkan
evaluasi dan pengukuran hasil belajar sehingga proses pembelajaran dapat terus

diperbaiki berdasarkan data dan umpan balik yang diperoleh.

2.3 Model Pembelajaran Inquiry
2.3.1 Pengertian Model Pembelajaran Inquiry
Model pembelajaran inquiry berakar dari teori konstruktivisme dalam psikologi

pendidikan. Konstruktivisme memandang bahwa pengetahuan dibangun secara
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aktif oleh peserta didik melalui interaksi dengan lingkungan dan pengalaman
belajar yang bermakna. Model pembelajaran inquiry didefinisikan sebagai model
pembelajaran yang memfasilitasi peserta didik untuk secara aktif mengkonstruksi
pengetahuan melalui eksplorasi dan pertanyaan. Menurut Banchi & Bell

(2019), model pembelajaran inquiry merupakan proses sistematis di mana peserta
didik merumuskan pertanyaan, mengumpulkan bukti, dan menyimpulkan solusi,
sehingga mengembangkan pemahaman mandiri. /nquiry mencakup lima fase
utama: orientasi masalah, perumusan hipotesis, investigasi, analisis data, dan
refleksi (Pedaste et all., 2021). Inquiry tidak hanya berfokus pada produk
pengetahuan, tetapi juga pada proses penalaran ilmiah yang melibatkan

keterampilan metakognitif (Furtak et all., 2020).

Beberapa ahli mendefinisikan inquiry sebagai model pembelajaran berbasis
masalah (problem-based) yang mendorong keterlibatan peserta didik dalam
pemecahan masalah kompleks. Model pembelajaran /nguiry mengharuskan
peserta didik untuk mengidentifikasi masalah, mengajukan solusi alternatif, dan
mengevaluasi validitas bukti (Hmelo Silver,2019). Esensi model pembelajaran
inquiry terletak pada konteks autentik, di mana peserta didik menggunakan
metode ilmiah untuk menjawab pertanyaan yang relevan dengan kehidupan nyata
(Krajcik & Czerniak, 2023). Peran guru sebagai fasilitator yang membimbing
peserta didik melalui pertanyaan terbuka (open-ended questions) untuk

merangsang berpikir kritis (Wilhelm et all., 2022).

Model pembelajaran inquiry adalah model pembelajaran yang menekankan pada
proses pencarian dan penemuan pengetahuan melalui pertanyaan, eksplorasi, dan
investigasi (Dewi et all., 2022). Dalam model ini, peserta didik tidak hanya
menerima informasi secara pasif, melainkan aktif mengajukan pertanyaan,
mengumpulkan data, menganalisis, dan menyimpulkan hasil temuan mereka. Hal
ini sejalan dengan teori konstruktivisme yang menyatakan bahwa pengetahuan
dibangun secara aktif oleh peserta didik melalui pengalaman langsung (Hmelo-
Silver et all., 2018). Model pembelajaran inquiry mendorong peserta didik untuk

berpikir kritis dan mengembangkan keterampilan pemecahan masalah.
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Pembelajaran inquiry terdiri dari beberapa fase, yaitu orientasi, pengajuan
pertanyaan, penyelidikan, analisis data, dan pengambilan kesimpulan (Pedaste et
all., 2015). Pendekatan ini cocok digunakan dalam pembelajaran matematika
karena memungkinkan peserta didik untuk memahami konsep matematika secara

mendalam melalui eksperimen dan pemodelan (Wijaya et all., 2021).

Gillies (2020) menyatakan bahwa model pembelajaran inquiry efektif ketika
peserta didik bekerja dalam kelompok untuk berdiskusi, berdebat, dan
mengkonstruksi pengetahuan bersama (Gillies, 2020). Penerapan model
pembelajaran inquiry dapat menciptakan pengalaman belajar yang menarik, yang
pada akhirnya turut meningkatkan pemahaman peserta didik terhadap ide-ide yang
mereka temukan sendiri (Sabila & Widiyono, 2024). Jenjang pendidikan dasar,
pembelajaran berbasis inquiry bertujuan untuk membantu peserta didik dalam
memperjelas berbagai isu penting, menemukan jawaban atau solusi, menyalurkan
minat mereka, serta membangun pemikiran dan dugaan tentang berbagai
fenomena di dunia. Selain itu, motivasi utama dari pembelajaran inquiry adalah

untuk mengembangkan tingkat dan kemampuan penalaran yang esensial.

2.3.2 Karakteristik Model Pembelajaran Inquiry
Model inquiry memiliki karakteristik utama yang berpusat pada peserta didik
(student-centered) dan dimulai dari pertanyaan autentik. Adapun karakteristik
model pembelajaran inquiry menurut beberapa ahli adalah sebagai berikut.
1. Berpusat pada Siswa (Student-Centered)
Model pembelajaran inquiry menjadikan peserta didik menjadi subjek aktif
yang mengarahkan proses pembelajaran. Pembelajaran dimulai dari
pertanyaan atau masalah yang muncul dari rasa ingin tahu peserta didik
dengan tingkat keterbukaan pertanyaan bervariasi (structured hingga open
inquiry) (Kuhlthau et all., 2023; Pedaste et all., 2021; Banchi & Bell, 2019).
2. Berbasis Pertanyaan Autentik
Pertanyaan pada model pembelajaran inquiry bersifat open-ended dan terkait

konteks dunia nyata dan guru berperan sebagai fasilitator yang memandu
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peserta didik merumuskan pertanyaan (Pedaste et all., 2021; Wilhelm et all.,
2022).

Proses Investigasi Sistematis

Pada model pembelajaran inquiry peserta didik merancang investigasi,
mengumpulkan data, dan menganalisis bukti dengan melibatkan metode
ilmiah seperti observasi, eksperimen, dan verifikasi. Selain itu model
pembelajaran inquiry bersifat iteratif: peserta didik merevisi pemahaman
berdasarkan temuan baru (Furtak et all., 2020; Hmelo-Silver, 2019; Wilhelm
etall., 2022).

Kolaboratif

Model pembelajaran inquiry mengajak peserta didik bekerja dalam kelompok
untuk berdiskusi dan berbagi ide serta berinteraksi sosial untuk memperkuat
keterampilan komunikasi dan argumentasi (Gillies, 2020; Lazonder &
Harmsen, 2021).

Reflektif

Peserta didik mengevaluasi proses belajar dan menarik kesimpulan mandiri
sedangkan guru memfasilitasi refleksi melalui umpan balik dan pertanyaan
pemandu (Zhang et all., 2023; Banchi & Bell, 2019).

Terintegrasi dengan Konteks Nyata

Masalah yang dikaji pada model pembelajaran inquiry relevan dengan
kehidupan peserta didik dan mengaitkan konsep akademik dengan aplikasi
praktis (Krajcik & Czerniak, 2023; Pedaste ef all., 2021).

2.3.3 Sintak Model Pembelajaran Inquiry

Sanjaya (2006) model pembelajaran inquiry mempunyai sintaks sebagai berikut.

1.

Orientasi

Langkah ini bertujuan untuk menciptakan suasana atau iklim pembelajaran
yang responsif. Pada tahap ini, guru mengondisikan peserta didik agar siap
untuk melaksanakan proses pembelajaran. Keberhasilan model pembelajaran
inquiry sangat bergantung pada kemampuan peserta didik untuk beraktivitas

dan menggunakan keterampilan mereka dalam memecahkan masalah.
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Merumuskan Masalah

Pada tahap ini, peserta didik dibawa kepada suatu persoalan yang
mengandung teka-teki yang menantang mereka untuk mencari solusi. Siswa
didorong untuk menemukan jawaban yang tepat, dan proses pencarian
jawaban ini sangat penting untuk memberikan pengalaman berharga dalam
mengembangkan mental melalui berpikir kritis.

Mengajukan Hipotesis

Hipotesis merupakan jawaban sementara dari suatu permasalahan yang
sedang dikaji. Hipotesis ini perlu diuji kebenarannya. Salah satu cara yang
dapat dilakukan guru untuk melatih kemampuan peserta didik dalam
berhipotesis adalah dengan mengajukan berbagai pertanyaan yang mendorong
peserta didikuntuk merumuskan jawaban sementara atau berbagai perkiraan.
Mengumpulkan Data

Aktivitas ini melibatkan pengumpulan informasi yang diperlukan untuk
menguji hipotesis yang diajukan. Dalam model pembelajaran inquiry,
mengumpulkan data adalah proses mental yang sangat penting dalam
pengembangan intelektual peserta didik.

Menguji Hipotesis

Proses ini melibatkan penentuan jawaban yang dianggap benar berdasarkan
data atau informasi yang diperoleh dari pengumpulan data. Yang terpenting
dalam menguiji hipotesis adalah mencari tingkat keyakinan peserta didik atas
jawaban yang diberikan. Selain itu, menguji hipotesis juga berarti
mengembangkan kemampuan berpikir rasional, di mana kebenaran jawaban
tidak hanya berdasarkan argumen, tetapi juga harus didukung oleh data yang
ditemukan dan dapat dipertanggungjawabkan.

Merumuskan Kesimpulan

Proses ini melibatkan deskripsi temuan yang diperoleh berdasarkan hasil
pengujian hipotesis (Prasetiyo & Rosy, 2020). Dengan demikian, model
pembelajaran inquiry merupakan pendekatan yang sangat efektif dalam
menciptakan lingkungan belajar yang aktif dan partisipatif, di mana peserta
didik dapat mengembangkan kemampuan berpikir kritis dan kreatif mereka

melalui pengalaman belajar yang bermakna.
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2.3.4 Kekuatan dan Kelemahan Model Pembelajaran Inquiry

Model pembelajaran inquiry memiliki kekuatan dan kelemahan. Adapun kekuatan

model pembelajaran inquiry adalah sebagai berikut.

1.

10.

Meningkatkan keterampilan berpikir kritis melalui proses analisis bukti dan
pengambilan kesimpulan logis (Hmelo-Silver, 2019; Kuhlthau et all., 2023)
Memperdalam pemahaman konseptual karena peserta didik mengkonstruksi
pengetahuan secara aktif melalui pengalaman langsung (Furtak et all., 2020;
Krajcik & Czerniak, 2023).

Mengembangkan keterampilan metakognitif dengan melatih peserta didik
untuk merefleksikan dan mengevaluasi proses berpikir mereka sendiri (Zion
& Mendelovici, 2022; Pedaste et all., 2021).

Meningkatkan motivasi intrinsik melalui pembelajaran berbasis rasa ingin
tahu dan relevansi dengan kehidupan nyata (Banchi & Bell, 2019; Wilhelm et
all., 2022)

Membangun keterampilan kolaborasi melalui kerja kelompok dalam
memecahkan masalah kompleks (Gillies, 2020; Zhang et all., 2023).
Mengasah kemampuan pemecahan masalah dengan pendekatan sistematis
dalam menghadapi tantangan autentik (Lazonder & Harmsen, 2021; Artigue,
2020).

Mempersiapkan peserta didik untuk menghadapi tantangan abad 21 melalui
pengembangan keterampilan penelitian dan adaptasi terhadap perubahan
(OECD, 2019; Darling-Hammond, 2022).

Meningkatkan retensi pengetahuan jangka panjang karena pembelajaran
berbasis pengalaman lebih mudah diingat (Surya et all., 2020; Mayer, 2021).
Mengembangkan literasi sains dan matematika melalui praktik langsung
metode ilmiah (National Research Council, 2022; VVan den Heuvel-
Panhuizen, 2019).

Memberdayakan peserta didik sebagai pembelajar mandiri dengan
menumbuhkan tanggung jawab atas proses belajar (De Jong, 2019; Prince &
Felder, 2020).
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Adapun kelemahan model pembelajaran inquiry adalah sebagai berikut.

1.

10.

Memerlukan waktu yang lebih lama dibandingkan metode pembelajaran
langsung karena proses eksplorasi dan penemuan membutuhkan tahapan yang
panjang (Kirschner et all., 2021; Hmelo-Silver, 2019).

Membutuhkan keterampilan guru yang khusus dalam merancang scaffolding
dan memfasilitasi proses inquiry secara efektif (Furtak et all., 2020; Pedaste
etall., 2021).

Tidak selalu efektif untuk semua topik pembelajaran, terutama untuk konsep
dasar yang memerlukan pemahaman fundamental terlebih dahulu (Kirschner
et all., 2021; Mayer, 2021).

Dapat menimbulkan kebingungan pada peserta didik yang belum terbiasa
dengan pembelajaran mandiri dan terbuka (Kuhlthau et all., 2023; Lazonder
& Harmsen, 2021).

Memerlukan sumber daya yang memadai seperti bahan ajar, alat praktikum,
dan akses informasi yang cukup (Banchi & Bell, 2019; Wilhelm et all.,
2022).

Kurang efektif untuk peserta didik dengan kemampuan awal rendah karena
membutuhkan dasar pengetahuan dan keterampilan belajar yang memadai
(Zion & Mendelovici, 2022; OECD, 2019).

Sulit dilakukan dalam kelas besar karena membutuhkan perhatian individual
dan bimbingan yang intensif (Gillies, 2020; Zhang et all., 2023).

Evaluasi hasil belajar yang lebih kompleks karena tidak hanya mengukur
produk tetapi juga proses (National Research Council, 2022; Darling-
Hammond, 2022).

Berisiko menyebabkan miskonsepsi jika proses inquiry tidak dibimbing
dengan tepat (Artigue, 2020; Van den Heuvel-Panhuizen, 2019).

Tidak semua peserta didik termotivasi oleh pembelajaran berbasis penemuan,
terutama yang lebih menyukai struktur jelas (Surya et all., 2020; Prince &
Felder, 2020).
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2.4 Pendekatan Realistic Mathematic Education (RME)

2.4.1 Pengertian Pendekatan Realistic Mathematics Education (RME)
Realistic Mathematics Education (RME) atau pendidikan matematika realistik
merupakan salah satu teori pembelajaran matematika dan pendekatan
pembelajaran dengan konteks nyata yang sering dijumpai dalam kehidupan
sehari-hari. Menurut Hobri (2009) menyatakan bahwa teori ini pertama kali
dikenal dan dikembangkan oleh sekelompok ahli matematika dari Fruedenthal di
Belanda pada tahun 1970. RME juga telah diuji coba selama kurang lebih 33
tahun dan berhasil memberikan stimulus pada kegiatan berpikir peserta didik.
Teori RME yang telah diterapkan ini mengacu pada pendapat Fruedenthal, yang
mana matematika harus dikaitkan dengan realita (nyata) dan matematika
merupakan aktivitas manusia. Pada dasarnya pembelajaran matematika realistik
ini adalah pembelajaran dengan memanfaatkan lingkungan sekitar, sehingga
pembelajaran matematika tidak jauh dari peristiwa yang pernah dialami oleh

peserta didik.

Teori yang dikemukakan Gravemeijer (1994) mengemukakan tiga prinsip kunci
pembelajaran matematika realistik yaitu guided reinvention (menemukan
kembali)/progressive mathematizing (matematisasi progresif), didactical
phenomenology (fenomena didaktik) dan self developed models (mengembangkan
model sendiri). Melalui matematisasi progresif peserta didik diminta bekerja
dengan matematika sehingga mereka diberi kesempatan untuk bekerja sesuai
dengan pengalamannya masing-masing. Fenominologi didaktik adalah pemberian
masalah yang mengantarkan peserta didik pada konsep matematika yang akan
mereka temukan. Hubungan antara istilah matematika dan ungkapan sehari-hari
akan membantu peserta didik untuk mengkaitkan istilah formal dan pengetahuan
informal yang telah dimiliki. Berdasarkan uraian di atas, pembelajaran RME
dinilai mampu untuk memfasilitasi peserta didik dalam meningkatkan

kemampuan berpikir kritisnya.
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2.4.2 Karakteristik Realistic Mathematics Education (RME)

Karakteristik pada pembelajaran RME hendaknya harus memfasilitasi

kemampuan berpikir kritis peserta didik. Adapun karakteristik dasar dari

pembelajaran matematika realistik menurut Gravemeijer (1994) sebagai berikut.

1. Menggunakan masalah kontekstual, dimana dengan disajikan masalah sehari-
hari dapat mendorong peserta didik untuk mengidentifikasi dan memahami
proses dalam penyelesaian masalah matematika sehingga mampu
mengingkatkan kemampuan berpikir kritis.

2. Menggunakan model, pada karakteristik ini peserta didik mampu mencari
dugaan untuk penyelesaian masalah yang lebih sistematis yang sesuai dengan
indikator berpikir kritis yaitu mengevaluasi.

3. Memanfaatkan kontribusi akan membantu peserta didik untuk memanfaatkan
pengetahuan yang dimiliki untuk membentuk pengetahuan yang baru dengan
cara mengemukakan ide-ide atau gagasan dalam menyelesaikan
permasalahan.

4. Terdapat interaksi antara peserta didik dengan guru, maupun antar peserta
didik.

5. Terdapat keterkaitan, baik antar topik matematika maupun keterakiatan
matematika dengan mata pelajaran yang lain. Diharapkan dengan
diterapkannya pembelajaran RME mampu memfasilitasi peserta didik dalam

membangun kemampuan berpikir kritis.

Berdasarkan penjelasan di atas, dapat diketahui bahwa karakteristik RME adalah
masalah kontekstual melibatkan situasi nyata yang dialami peserta didik, sehingga
menjadi titik awal dalam pembelajaran. Kemudian model berfungsi sebagai
penghubung antara konsep abstrak dan konkret. RME menekankan kontribusi
aktif peserta didik untuk menyumbangkan ide, mengembangkan beragam cara
pemecahan masalah, dan berpartisipasi aktif dalam proses belajar. Interaksi antara
guru dan peserta didik adalah dasar dalam pembelajaran realistik. Aktivitas ini
meliputi tanya jawab, refleksi, mengungkapkan pendapat, serta memberikan
penjelasan yang membantu memperdalam pemahaman konsep matematika. Serta

topik-topik dalam pembelajaran realistik diintegrasikan dengan disiplin lain untuk
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memberikan pandangan holistik. Dengan pendekatan ini, peserta didik

membangun pemahaman menyeluruh yang lebih bermakna dalam mempelajari

matematika.

2.4.3 Keunggulan dan Kelemahan Realistic Mathematics Education (RME)

Setiap model pembelajaran atau pendekatan pembelajaran memiliki keunggulan

masing-masing, begitu juga dengan pendekatan RME. Menurut Rinayanti (2014)

menyatakan keunggulan dari pendekatan pendidikan matematika realistik adalah

sebagai berikut.

1.

RME memberikan pengertian yang jelas dan operasional kepada peserta didik
tentang keterkaitan antara matematika dengan kehidupan sehari-hari
(kehidupan dunia nyata) dan kegunaan matematika pada umumnya bagi
manusia.

RME memberikan pengertian yang jelas dan operasional kepada peserta didik
bahwa matematika adalah suatu bidang kajian yang dikonstruksi dan
dikembangkan sendiri oleh peserta didik tidak hanya oleh mereka yang
disebut pakar dalam bidang tersebut.

RME memberikan pengertian yang jelas dan operasional kepada peserta didik
bahwa cara penyelesaian suatu soal atau masalah tidak harus tunggal dan
tidak harus sama antara peserta didik yang satu dengan yang lain. Setiap
peserta didik bisa menemukan atau menggunakan cara sendiri, selajutnya
dengan membandingkan cara penyelesaian yang satu dengan cara
penyelesaian yang lain, akan bisa diperoleh cara penyelesaian yang paling
tepat, sesuai dengan proses penyelesaian soal atau masalah tersebut.

RME memberikan pengertian yang jelas dan operasional kepada peserta didik
bahwa dalam mempelajari matematika, proses pembelajaran merupakan
sesuatu yang utama dan untuk mempelajari matematika peserta didik harus
menjalani proses itu dan berusaha untuk menemukan sendiri konsep—konsep
matematika, dengan bantuan pihak lain yang dapat mengarahkan

pembelajaran.
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2.4.4 Langkah-Langkah Pembelajaran Realistic Mathematics Education
(RME)

Mengimplementasikan pendekatan RME di kelas, diawali dengan penyusunan
perangkat pembelajaran yang disusun mengacu pada karakteristik RME. Secara
umum meliputi tujuan, materi, kegiatan belajar di kelas, dan evaluasi. Terdapat
empat langkah-langkha RME menurut Harahap (2018) yaitu memahami masalah
kontekstual, menyelesaiakan masalah kontekstual, membandingkan dan
mendiskusikan jawaban, dan terakhir menarik kesimpulan. Sedangkan langkah-
langkah RME menurut (Anita, 2020); (Holisin, 2021) adalah sebagai berikut.
1. Memahami Masalah Kontekstual
Pada tahap ini, peneliti memberikan suatu masalah kontekstual kepada
peserta didik, kemudian peserta didik diminta untuk memahami masalah
tersebut.
2. Menjelaskan Masalah Kontekstual
Tahap selanjutnya ini lebih mengarah pada kegiatan tanya jawab. Pendidik
dapat membantu peserta didik ketika terdapat suatu masalah yang belum
dipahami secara keseluruhan atau mengalami kesulitan.
3. Menyelesaikan Masalah
Setelah peserta didik paham dengan masalah yang diberikan oleh pendidik,
selanjutnya guru memberikan soal yang dikerjakan secara individu. Pada
tahap ini peserta didik diminta untuk menyelesaikan masalah dengan
menggunakan berbagai model penyelesaian.
4. Membandingkan dan Mendiskusikan Jawaban
Setelah selesai mengerjakan tugas yang diberikan, peserta didik diarahkan
pada diskusi jawaban. Pada tahap ini, peserta didik dapat mengetahui
berbagai, macam cara yang dapat dilakukan untuk menemukan suatu jawaban
yang benar.
5. Menyimpulkan
Pada tahap akhir, peserta didik bersama dengan pendidik mengambil sebuah

kesimpulan yang menarik dari diskusi sebelumnya.
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Berdasarkan pendapat ahli di atas, peneliti menyimpulkan langkah RME yaitu
memahami masalah kontekstual, menjelaskan masalah kontekstual,
menyelesaikan masalah, membandingkan dan mendiskusikan jawaban, serta
menyimpulkan. Tahapan-tahapan ini dirancang untuk memastikan bahwa peserta
didik tidak hanya memahami konsep secara abstrak, tetapi juga mampu
menghubungkannya dengan situasi nyata yang relevan dengan kehidupan sehari-
hari. Proses ini juga mendorong peserta didik untuk berpikir kritis, bekerja secara

kolaboratif, dan mengembangkan kemampuan komunikasi matematika.

Menurut Tandililing (2012) menjelaskan bahwa salah satu kelebihan RME adalah
melatih peserta didik untuk terbiasa berpikir dan mengemukakan pendapat.
Kelebihan dari RME menurut Shoimin (2014), (Melinda & Ariawan, 2021) yaitu
sebagai berikut.

1. Pembelajaran matematika realistik memberikan pengertian yang jelas kepada
peserta didik tentang kehidupan sehari-hari dan kegunaan pada umumnya
bagi manusia.

2. Pembelajaran matematika realistik memberikan pengertian yang jelas kepada
peserta didik bahwa matematika adalah suatu bidang kajian yang dikontruksi
dan dikembangan sendiri oleh peserta didik, tidak hanya oleh mereka yang
disebut pakar dalam bidang tersebut.

3. Pembelajaran matematika realistik memberikan pengertian yang jelas kepada
peserta didik secara penyelesaian suatu soal atau masalah tidak harus tunggal
dan tidak harus sama antara yang satu dengan yang lain.

4. Pembelajaran matematika realistik memberikan pengertian yang jelas kepada
peserta didik bahwa dalam mempelajari matematika, proses pembelajaran
merupakan sesuatu yang utama dan orang harus menjalani proses dan
berusaha untuk menemukan sendiri konsep-konsep matematika dengan

bantuan pihak lain yang lebih mengetahui (misalnya pendidik).
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2.5 Kemampuan Berpikir Kritis

2.5.1 Pengertian Kemampuan Berpikir Kritis

Berpikir merupakan aktivitas mental yang sangat penting dalam kehidupan
manusia, yang mempengaruhi cara bertindak dan membuat keputusan sehari-hari.
Berpikir adalah salah satu ciri khas manusia yang membedakannya dengan
makhluk lain (Karakog, 2016). Menurut Kamus Besar Matematika, berpikir
didefinisikan sebagai penggunaan akal budi untuk mempertimbangkan dan
memutuskan sesuatu. Aktivitas berpikir ini sering dilakukan, bahkan saat
seseorang sedang tidur, dan bagi otak, berpikir serta menyelesaikan masalah

merupakan hal yang sangat penting, dengan kemampuan yang hampir tak terbatas.

Berpikir merupakan suatu aktivitas mental yang dialami seseorang ketika
dihadapkan pada suatu masalah atau situasi yang harus dipecahkan Sagala (2011).
Hal senada tentang berpikir diungkapkan oleh Fakhruddin (2014) adalah proses
menghasilkan representasi mental baru dengan transformasi informasi melibatkan
interaksi yang kompleks meliputi aktivitas penalaran, imajinasi, dan pemecahan

masalah.

Berpikir sering dilakukan untuk membentuk konsep, bernalar dan berpikir secara
kritis, membuat keputusan, berpikir kreatif dan memecahkan masalah
(Rahmawati, 2014). Kemampuan berpikir kritis merupakan salah satu
keterampilan abad 21 yang harus dikuasai oleh peserta didik (Winarningsih et all.,
2022). Berpikir kritis menurut Ennis (1996) menekankan pada berpikir yang
masuk akal dan reflektif. Berpikir yang masuk akal dan reflektif digunakan untuk
mengambil setiap keputusan yang dihadapi. Sejalan dengan pendapat Ennis,
(Johnson, 2009) menjelaskan berpikir kritis adalah pemikiran yang masuk akal
dan reflektif yang berfokus untuk memutuskan apa yang mesti dipercaya atau
dilakukan. Dengan demikian, berpikir kritis menjadi keterampilan esensial yang
tidak hanya membantu peserta didik dalam mengambil keputusan secara logis dan
reflektif, tetapi juga mendukung mereka dalam menghadapi tantangan dan

kompleksitas di era modern.
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Berpikir kritis merupakan kemampuan kognitif yang sangat perlu dikembangkan
(Azizah, et all., 2018), karena kemampuan berpikir kritis mencakup berbagai
kemampuan yaitu, menyimak, membaca dengan seksama, menemukan dan
menentukan asumsi, mengemukakan argumen dan meyakinkan suatu tindakan
berdasarkan sebuah pengetahuan yang baik. Berpikir kritis adalah keterampilan
yang dibutuhkan untuk sukses dalam setiap periode kehidupan (Biber, et all.,
2013).

Berdasarkan Permendikbud No. 21 tahun 2016 tentang Standar Isi Pendidikan
Dasar dan Menengah menyatakan bahwa kebutuhan kompetensi masa depan
peserta didik ialah yang dapat memiliki kemampuan berpikir tingkat tinggi atau
High Order Thinking Skill (HOTS). Kegiatan berpikir kritis yang dilakukan
selama proses pembelajaran bertujuan untuk mendorong peserta didik untuk dapat
menggunakan pemikiran yang lebih terorganisir dan cerdas dengan

mempertimbangkan konsep organisasi dalam pemecahan masalah (Umal, 2019).

Berdasarkan pendapat para ahli di atas, berpikir kritis dapat didefinisikan sebagai
berpikir secara aktif, rasional, dan sistematis saat mempertimbangkan dan menilai
informasi dengan penuh kesadaran. Tujuan berpikir kritis adalah untuk mengambil
keputusan. Berpikir kritis berarti memeriksa setiap keyakinan atau pengetahuan
asumtif berdasarkan bukti yang mendukung dan membuat kesimpulan lanjutan

dari analisis tersebut.

Murtadho (2013) mengemukakan basis teori berpikir kritis terletak pada tahapan
perilaku kognitif Taksonomi Bloom, yang mencakup pengetahuan, pemahaman,
penerapan, analisis, sintesis, dan evaluasi. Berpikir kritis adalah keterampilan
berpikir tingkat tinggi yang dimulai dengan analisis, sintesis, dan evaluasi.
Namun, berpikir kritis tidak hanya berhubungan dengan domain kognitif, tetapi

juga berhubungan dengan domain afektif dan psikomotorik.

Fisher (2009) berpendapat proses berpikir paling tinggi adalah berpikir kritis. Jika

demikian, berpikir pada tingkat analisis, sintesis, dan evaluasi menunjukkan
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bahwa seseorang telah berpikir kritis. Sebenarnya, berpikir kritis termasuk dalam
setiap kategori pengetahuan dan tiga tingkatan proses kognitif, sesuai dengan

revisi taksonomi Bloom yang diusulkan Anderson.

Anderson (2001) mengemukakan empat kategori pengetahuan yang dimaksud
adalah pengetahuan faktual, pengetahuan konseptual, pengetahuan prosedural, dan
pengetahuan metakognitif. Setiap kategori memiliki enam proses kognitif, yaitu
mengingat, memahami, melaksanakan, menganalisa, mengevaluasi, dan mencipta.
Tiga tingkat pengetahuan yang dikemukakan ini adalah menganalisa,

mengevaluasi, dan mencipta. Semua ini termasuk dalam kategori berpikir kritis.

Hakikatnya berpikir kritis adalah sebuah proses yang memiliki ciri-ciri, proses
dan syarat. Seperti pendapat yang dikemukakan oleh Nurmahanani (2016) bahwa
dari segi ciri-ciri berpikir kritis adalah bertanya dan kegiatan kognitif pada tingkat
menganalisis, mengevaluasi, dan mencipta. Dari segi proses, berpikir kritis adalah
proses berpikir dengan penalaran formal, dimulai dari pengenalan masalah yang
tepat hingga pengambilan berbagai keputusan yang diterima. Dari segi syarat
untuk meningkatkan kemampuan berpikir kritis, kegiatan yang dimulai dengan

membaca kritis dan didasarkan pada informasi yang memadai.

Kegiatan berpikir kritis secara operasional dimulai dengan memahami masalah,
melakukan penilaian berdasarkan informasi dari berbagai sumber, melakukan
analisis, dan kemudian mengevaluasi informasi tersebut. Oleh karena iti,

diharapkan untuk sampai pada kesimpulan dengan penalaran logis.

Ennis (2011) terdapat dua komponen berpikir kritis yaitu kemampuan penguasaan
pengetahuan dan disposisi. Pada berpikir kritis kemampuan penguasaan
pengetahuan disebut keterampilan berpikir kritis. Disposisi disebut disposisi
berpikir kritis. Keterampilan berpikir kritis adalah kemampuan yang dimiliki
seseorang yang dapat melakukan tugas tertentu dengan baik melalui pengalaman
atau latihan. Istilah keterampilan berpikir kritis menunjuk pada kemampuan

khusus yang didapat dari pengalaman dan latihan untuk melakukan tugas tertentu
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secara baik, dan menunjuk pada sesuatu yang ada dalam individu. Keterampilan
berpikir kritis ini menekankan kinerja nyata dalam melaksanakan tugas dan
kualitas kinerjanya. Oleh karena itu, keterampilan didefinisikan sebagai
kemampuan yang ada dalam diri (innerability) dan operasi yang dapat

diidentifikasi.

Disposisi adalah kecenderungan atau kebiasaan untuk berpikir dalam situasi atau
kondisi tertentu. Seseorang yang memiliki disposisi berpikir kritis cenderung
berpikir kritis dalam situasi atau kondisi tertentu. Disposisi berpikir kritis adalah
sifat yang melekat pada diri seseorang yang berpikir kritis. Disposisi matematika
juga mempengaruhi berpikir kritis peserta didik (Hidayati, 2023). Disposisi
matematis sangat penting untuk dikembangkan dalam rangka meningkatkan
kemampuan afektif, kognitif dan psikomotorik (Kusmaryono et all., 2019).
Sejalan dengan hasil penelitian (Susilo et all., 2020) disposisi matematis
membantu kemampuan berpikir kritis secara keseluruhan dan setiap indikatornya.
Peserta didik dengan disposisi matematika yang kuat akan mampu menguasai

kemampuan matematika yang diperlukan.

Menurut Bonnie dan Potts (2003), ada tiga jenis stategi untuk mengajarkan
kemampuan berpikir kritis yaitu building categories (membuat klasifikasi),
finding problem (menemukan masalah), dan enhacing the environment
(mengkondusifkan lingkungan). Selain itu, disebutkan bahwa beberapa "ciri"
mengajar berpikir kritis adalah sebagai berikut, meningkatkan interaksi di antara
peserta didik sebagai pelajar, mengajukan pertanyaan yang tidak terbatas,
memberikan waktu yang cukup kepada peserta didik untuk berpikir tentang
pertanyaan atau masalah-masalah yang diberikan, dan mengajar peserta didik

untuk dapat menggunakan kemampuan yang baru pelajari dalam situasi lain.

Rosnawati (2012) menyatakan bahwa mengerjakan soal cerita adalah metode
tambahan yang dapat digunakan untuk mengajarkan peserta didik berpikir kritis.
Peserta didik biasanya perlu menggunakan penalaran deduktif untuk

menyelesaikan soal cerita. Namun, pengalaman khusus peserta didik dapat
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digunakan untuk memulai pembelajaran matematika yang berfokus pada
pemahaman konsep. Pertama, peserta didik harus mampu mentransfer soal
tersebut ke dalam model matematika. Setelah itu, peserta didik akan
menyelesaikan model tersebut menggunakan pengetahuan yang dimiliki.
Penyelesaian model matematika inilah yang akhirnya digunakan sebagai solusi

untuk soal cerita.

2.5.2 Indikator Kemampuan Berpikir Kritis

Menurut Ennis (1996), terdapat lima indikator yang menandai kemampuan
berpikir kritis, yaitu kemampuan menjelaskan secara sederhana, mengembangkan
keterampilan dasar, menyusun kesimpulan, memberikan penjelasan lebih lanjut,
serta merancang strategi. Indikator berpikir kritis meliputi klarifikasi, asesmen,
inferensi, dan strategi (Jacob dan Sam 2008). Klarifikasi mengacu pada
kemampuan memahami permasalahan dengan mengidentifikasi seluruh data dan
pokok bahasan secara akurat. Asesmen berkaitan dengan keterampilan
menganalisis informasi untuk membedakan mana yang relevan dan tidak relevan.
Inferensi merupakan proses menarik kesimpulan dengan menggabungkan
informasi yang relevan guna membentuk suatu generalisasi. Sementara itu,
strategi mencerminkan pola pikir terbuka dalam mencari berbagai alternatif solusi

untuk menyelesaikan masalah.

Indikator kemampuan berpikir kritis menurut Facione (2023) meliputi
interpretation (interpretasi), analysis (analisis), inferensi (inferensi), evaluation
(evaluasi), explanation (penjelasan), dan self-regulation (regulasi diri).
Interpretasi mengacu pada kemampuan untuk memahami dan memberi makna
terhadap informasi, data, atau pernyataan. Analisis mengacu pada kemampuan
untuk mengidentifikasi hubungan antara ide, memisahkan informasi menjadi
bagian-bagian, dan menentukan struktur argumen. Inferensi mengacu pada
kemampuan untuk menarik kesimpulan yang logis dari bukti atau informasi yang
tersedia. Evalusi mengacu pada kemampuan untuk menilai kredibilitas sumber
informasi dan kekuatan argumen atau pernyataan. Penjelasan mengacu pada

kemampuan untuk menjelaskan hasil pemikiran seseorang secara jelas dan logis,
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serta memberikan alasan yang mendukung pandangan atau keputusan. Serta
regulasi diri mengacu pada kemampuan untuk merefleksi dan mengevaluasi
proses berpikir sendiri, termasuk mengidentifikasi bias, asumsi pribadi, atau

kesalahan logika.

Berdasarkan pendapat para ahli di atas peneliti menyimpulkan indikator
kemampuan berpikir kritis mengarah pada indikator Facione (2023) terdiri dari
enam indikator, yaitu interpretasi, analisis, inferensi, evaluasi, eksplanasi, dan
penilaian diri. Namun, dalam penelitian ini, peneliti membatasi penggunaan
indikator hanya pada lima pertama. Hal ini dikarenakan keterbatasan dalam
mengamati aspek penilaian diri yang bersifat internal. Oleh karena itu, penelitian
ini menitikberatkan pada indikator berpikir kritis yang dapat diamati secara

eksplisit dalam respons peserta didik terhadap soal uraian.

2.6 Rancangan Desain Pembelajaran Berbasis Model Inquiry dengan
Pendekatan RME

Berdasarkan sintak pembelajaran berbasis model inquiry dengan pendekatan
Realistic Mathematics Education (RME) maka langkah-langkah penggabungan
model /nquiry dan pendekatan RME disajikan pada tabel sebagai berikut.

Tabel 2. Model Inquiry dengan Pendekatan RME

Sintak Inquiry Pendekatan RME
Orientasi Memahami masalah kontekstual
Merumuskan masalah Menjelaskan masalah konteks
Merumuskan hipotesis -
Mengumpulkan data Menyelesaikan masalah
o . Membandingkan dan mendiskusikan
Menguji hipotesis .
jawaban
Kesimpulan Menyimpulkan

Sumber: Penulis, 2025

Berdasarkan tabel di atas, dapat dijelaskan langkah-langkah gabungan dari
pembelajaran berbasis model inquiry dengan pendekatan Realistic Mathematics

Education (RME) adalah pembelajaran dimulai dengan langkah orientasi, di mana
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guru memperkenalkan suatu masalah kontekstual yang dekat dengan kehidupan
peserta didik. Masalah ini berfungsi sebagai jembatan untuk memahami konsep
matematika secara lebih bermakna, sesuai dengan prinsip RME. Peserta didik
diajak untuk memahami situasi dan konteks permasalahan yang disajikan,
misalnya mengukur dan menghitung luas taman sekolah. Setelah memahami
konteks, peserta didik merumuskan permasalahan yang perlu diselesaikan serta
menjelaskan bagian-bagian dari permasalahan yang belum mereka pahami secara

jelas.

Langkah selanjutnya adalah peserta didik mengajukan hipotesis atau dugaan awal
mengenai cara penyelesaian masalah tersebut. Peserta didik dapat menyampaikan
strategi atau pendekatan yang menurut mereka tepat, berdasarkan pemahaman
awal terhadap konteks. Proses ini dilanjutkan dengan pengumpulan data, di mana
peserta didik mulai mengerjakan permasalahan dengan strategi yang telah mereka
rumuskan. Tahap ini terjadi proses eksplorasi, pengukuran, dan perhitungan

sebagai bagian dari penyelesaian masalah.

Setelah data terkumpul, peserta didik menguji hipotesis dengan membandingkan
hasil penyelesaiannya. Peserta didik mendiskusikan strategi yang digunakan
dalam kelompok maupun secara klasikal. Diskusi ini bertujuan untuk menemukan
cara yang paling efisien dan benar, serta mengoreksi apabila terdapat kekeliruan
dalam strategi awal. Tahap in1 mencerminkan semangat RME, yaitu
membandingkan dan mendiskusikan berbagai strategi penyelesaian yang muncul
dari peserta didik itu sendiri. Akhirnya, peserta didik bersama guru merumuskan
kesimpulan pembelajaran. Kesimpulan ini berupa konsep formal matematika yang
diperoleh dari proses penemuan yang dilakukan peserta didik, bukan semata-mata
diberikan secara langsung oleh guru. Dengan demikian, proses pembelajaran tidak
hanya menekankan pemahaman konsep, tetapi juga melatih kemampuan berpikir
kritis, kreatif, dan reflektif melalui pengalaman belajar yang kontekstual dan

bermakna.
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2.7 Keterpaduan Inquiry dengan RME

Kemampuan berpikir kritis memiliki peran penting dalam dunia pendidikan
karena membantu peserta didik menghadapi berbagai tantangan kehidupan nyata.
Integrasi pembelajaran berbasis model inquiry dengan pendekatan Realistic
Mathematics Education (RME) menawarkan kerangka belajar yang bersifat
kontekstual sekaligus investigatif. Model inguiry mendorong peserta didik
berpikir secara ilmiah, sementara RME menyediakan konteks yang relevan dan
bermakna untuk mendukung proses tersebut. Keduanya saling melengkapi dalam
mendorong peserta didik menginterpretasi dan menganalisis informasi dari situasi
nyata, mengevaluasi strategi penyelesaian masalah, serta menginferensi dan

menyimpulkan konsep secara logis.

Pada konteks pembelajaran matematika, model inquiry berfungsi untuk menuntun
peserta didik menelusuri dan memahami masalah kontekstual. Di sisi lain, RME
memastikan bahwa permasalahan yang diangkat dekat dengan realitas kehidupan
peserta didik, sehingga memungkinkan terbentuknya konstruksi pengetahuan yang
otentik. Kombinasi keduanya terbukti efektif dalam mengembangkan kemampuan
berpikir kritis, yang mencakup keterampilan menginterpretasi, menganalisis,

mengevaluasi, dan menyimpulkan.

2.8 Penelitian Relevan

Penelitian Relevan merupakan penelitian yang sudah dilakukan dan mendapatkan

hasil yang valid sesuai dengan judul dan tujuan peneltian.

1. Kajian yang dilakukan Rizky et all., (2023) di mana model pembelajaran
inquiry terarah dapat lebih mengembangkan kemampuan penalaran
kritis/tegas peserta didik kelas 5 SDN Kedungdalem II. Kemampuan peserta
didik dalam menalar pada tahap pre-fest memperoleh h sebesar 246,4 dengan
taraf 44,8%. Setela diberikan tindakan, hasilnya berkembang di post-test
didapatkan rata-rata skor 440 dengan taraf 80%.

2. Hasil penelitian yang dilakukan oleh (Sari ef all., 2025) menunjukkan bahwa
terdapat pengaruh model pembelajaran guided inquiry learning terhadap

kemampuan berpikir kritis peserta didik dengan nilai signifikansi 0,000 <
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0,05 dan uji n-Gain pada kelas eksperimen sebesar 0,3352 dan kelas kontrol
sebesar 0,0390. Dari perbandingan tersebut disimpulkan bahwa kelas
eksperimen memiliki peningkatan kemampuan berpikir kritis yang lebih
tinggi dibandingkan kelas kontrol. Berdasarkan kriteria penilaian n-Gain,
kelas kontrol termasuk kriteria rendah yaitu n-Gain < 0,30, sedangkan kelas
eksperimen termasuk dalam kategori sedang dengan nilai 0,30 < n-Gain 0,70.
Penelitian oleh (Supriatna et all., 2021) mengembangakan LKPD berbasis
RME untuk mengembangkan kemampuan berpikir kritis dengan penilaian
dari ahli materi, validasi ahli bahasa, ahli desain, dan tanggapan guru dengan
kategori sangat valid. Serta hasil uji coba terbatas mendapatkan nilai rata-rata
80,2 dengan ketuntasan 100%.

Penelitian oleh (Kartikasari, 2020) mengembangkan LKPD berbasis RME
pada materi luas bangun datar kelas IV SDN 3 Talok. Hasil penelitian dari
ahli materi dan ahli LKPD mendapatkan presentase 87,74% dan 87,01%
dalam kategori “sangat valid” sedangkan hasil penilaian dari para guru
mendapatkan presentase 85,63%, 90,42, dan 82,29% dalam ketagori “sangat
praktis”.

Penelitian oleh (Mirnawati ef all., 2020) tentang pengaruh model RME
berbasis etnomatematika terhadap kemampuan berpikir kritis siswa pada
pembelajaran matematika kelas IV SDN Gusus 05 Kota Bengkulu
menyatakan terdapat pengaruh yang signifikan kemampuan berpikir kritis
siswa yang mengikuti pembelajaran, perhitungan uji-t hasil posttest siswa,
dimana nilai signifigan uji-t 0,02 < 0,05 menunjukkan bahwa terdapat
perbedaan hasil posttest antara kelas eksperimen dan kelas kontrol.
Penelitian oleh (Farida et all., 2022) mengembangkan bahan ajar berbasis
RME berorientasi kemampuan berpikir kritis mendapatkan hasil keefektifan
bahan ajar dilihat dari rata-rata skor n-Gain sebesar 0,77 dengan kriteria
tinggi, proporsi siswa yang mencapai n-Gain kriteria tinggi sebesar 71%, dan
uji t menunjukkan nilai Sig. sebesar 0,003 kurang dari 0,05 sehingga Ho
ditolak.

Penelitian oleh (Nurmalita & Hardjono, 2020) tentang efektifitas penggunaan
pendekatan Pendidikan Maetimatika Realistik (PMR) untuk meningkatkan
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kemampuan berpikir kritis siswa sekolah dasar berdasarkan hasil analisis,
penggunaan pendekatan Pendidikan Matematika Realistik (PMR) efektif
digunakan dalam meningkatkan kemampuan berpikir kritis siswa SD.
Peningkatan kemampuan berpikir kritis siswa SD mulai dari yang terendah
yang terendah 6,98 % sampai yang tertinggi 46,97 % dengan rata-rata
peningkatan sebesar 28,19 %.

Penelitian oleh (Ernawati, 2022) tentang mengembangkan perangkat
pembelajaran matematika dengan pendekatan RME pokok bahasan bangun
ruang menunjukkan (1) Perangkat pembelajaran yang memenuhi kriteria
valid untuk digunakan. (2) Mean skor tes hasil belajar adalah sedang. (2)
Aktivitas bernilai positif. (3) Reaksi siswa terhadap perangkat pembelajaran
yang dikembangkan sebagai bagian dari kegiatan pembelajaran matematika
cenderung positif. (4) Siswa kreatif dan aktif berpartisipasi dalam kegiatan
pembelajaran.

Penelitian oleh (Isnaini & Aini, 2024) tentang efektifitas RME terhadap
kemampuan berpikir kritis dalam mata pelajaran matematika SDN Ploso.
Berdasarkan analisis data yang dihasilkan pada penelitian dengan softwere
IBM SPSS 26, dapat diketahui bahwa nilai Sig. (2-tailed) lebih kecil dari
signifikan (0,000 < 0,05). Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa
penerapan model pembelajaran RME efektif dalam meningkatkan
kemampuan berpikir kritis peserta didik kelas IV SDN Ploso.

Penelitian oleh (Yunianingsih et all., 2024) tentang mengembangkan
kemampuan berpikir kritis siswa kelas IV sekolah dasar menggunakan
pendekatan RME dan visualisasi spasial. Pada pra-siklus siswa yang
memperoleh nilai tes > 65 baru mencapai 9 siswa atau sebesar 18%, pada
siklus I mengalami perkembangan yakni sebanyak 24 siswa atau sebesar
49%, pada siklus IT mengalami perkembangan menjadi 31 siswa atau sebesar
63%, pada siklus III terus mengalami perkembangan hingga mencapai 40
siswa atau mencapai persentase sebesar 82%. Perkembangan juga terlihat dari
nilai rata-rata kemampuan berpikir kritis matematis siswa yang mengalami

peningkatan dari 50 pada tahap pra-siklus, menjadi 61 pada siklus I, pada
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siklus I meningkat menjadi 69, dan pada siklus III meningkat lagi menjadi

73.

2.9 Kerangka Pikir

Desain pembelajaran berbasis inquiry dan pendekatan Realistic Mathematics
Education (RME) sama-sama berlandaskan teori konstruktivisme, yang
menekankan peran aktif peserta didik dalam membangun pengetahuan melalui

pengalaman nyata dan proses eksploratif.

Model inquiry menekankan tahapan bertanya, menyelidiki, menganalisis, dan
menyimpulkan, sementara pendekatan RME berfokus pada penggunaan konteks
realistik sebagai titik awal untuk membangun pemahaman matematika. Integrasi
keduanya mendorong peserta didik untuk mengajukan pertanyaan dari masalah
kontekstual, mengembangkan strategi pemecahan informal, dan menyimpulkan

secara reflektif.

Desain ini efektif dalam mengembangkan kemampuan berpikir kritis karena
melatih peserta didik untuk menafsirkan informasi, menganalisis data,
mengevaluasi solusi, menarik kesimpulan logis, dan menjelaskan alasan mereka.
Kolaborasi model inquiry dan pendekatan RME menciptakan proses belajar yang
bermakna, kontekstual, dan berorientasi pada pemecahan masalah nyata.

Kerangka pikir penelitian ini diilustrasikan dalam Gambar 1 berikut.



Model pembelajaran inqguiry adalah
pendekatan pembelajaran yang
menekankan pada proses pencarian dan
penemuan pengetahuan melalui
pertanyaan, eksplorasi, dan investigasi.
bermakna. Sedangkan pendekatan
Realistic Mathematics Education
(RME) pendekatan pembelajaran
matematika yang dikembangkan di
Belanda oleh Freudenthal pada tahun
1970-an. Pendekatan ini didasarkan
pada pandangan bahwa matematika
harus dikaitkan dengan kenyataan,
relevan dengan kehidupan sehari-hari
peserta didik, dan dikembangkan
sebagai suatu aktivitas manusia
(Gravemeijer, 1994).
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Berpikir kritis merupakan
kemampuan kognitif tingkat tinggi
yang melibatkan proses
menganalisis, mengevaluasi,
menginterpretasi, dan menarik
kesimpulan secara logis. Menurut
Facione (1990), kemampuan
berpikir kritis terdiri dari beberapa
indikator, yaitu interpretasi,
analisis, evaluasi, inferensi, dan
penjelasan (explanation). Dalam
konteks pembelajaran matematika,
berpikir kritis sangat penting agar
peserta didik tidak sekadar
memahami prosedur, tetapi mampu
menalar dan mempertanyakan
kebenaran suatu konsep serta
penerapannya.

Desan pembelajaran berbasis model inguiry dengan Indikator

Pendekatan Realisctic Mathematics Education (RME)

dengan sintak:
a. Orientasi masalah

Memahami masalah kontekstual
b. Merumuskan masalah, menjelaskan masalah

konteks
Merumuskan hipotesis

/0

mendiskusikan jawaban
f. Membuat kesimpulan

Mengumpulkan data, menyelesaikan masalah
e. Menguji hipotesis, membandingkan dan

kemampuan
berpikir kritis
mengarah pada
indikator

_»| Facione (2023)
terdiri dari
indikator, yaitu
interpretasi,
analisis,
inferensi,
evaluasi, dan
eksplanasi.

dalam pembelajaran matematika.

Penerapan model pembelajaran inquiry dengan pendekatan Realistic Mathematics
Education (RME) dapat meningkatkan kemampuan berpikir kritis peserta didik

Gambar 1. Kerangka Pikir




III. METODE PENELITIAN

3.1 Jenis Penelitian

Jenis penelitian ini merupakan penelitian dan pengembangan (Research and
Development). Produk pengembangan dalam penelitian ini berupa desain
pengembangan pembelajaran yang valid, praktis dan efektif untuk meningkatkan
kemampuan berpikir kritis peserta didik. Perangkat pembelajaran tersebut yaitu
Modul ajar, Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD) dan tes kemampuan berpikir
kritis pada materi pengukuran kelas IV semester genap tahun pelajaran

2024/2025.

3.2 Prosedur Pengembangan
Penelitian pengembangan ini dilakukan dengan mengacu pada prosedur R&D dari
Borg dan Gall yang dimodifikasi oleh Sugiyono (2019). Terdapat 7 tahapan

penelitian dan pengembangan sebagai berikut.

3.2.1 Studi Pendahuluan (Research and Information Collecting)

Langkah awal dalam pengembangan desain pembelajaran berbasis model inquiry
dengan pendekatan Realistic Mathematics Education (RME) adalah dengan
melakukan studi pendahuluan yang terdiri dari studi literatur dan observasi. Studi
literatur mengkaji teori-teori yang berkaitan dengan pentingnya kemampuan
berpikir kritis di abad 21, sedangkan observasi yang dilakukan peneliti dalam
penelitian pengembangan ini adalah melakukan wawancara dengan guru kelas dan
peserta didik untuk menentukan permasalahan yang dihadapi dan kebutuhan apa
yang sekiranya tepat dengan permasalahan yang akan ditemukan. Berdasarkan
hasil observasi di UPTD SD Negeri 55 Gedong Tataan menunjukkan bahwa
kemampuan berpikir kritis peserta didik masih rendah dan guru belum
mengembangkan desain pembelajaran berbasis model inquiry dengan pendekatan

Realistic Mathematics Education (RME) dimana pembelajaran Matematika di
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kelas masih bersifat abstrak. Sedangkan kemampuan berpikir anak untuk kelas IV

sekolah dasar berada dalam tahap operasional konkret.

Berdasarkan masalah tersebut, maka peneliti akan menerapkan pembelajaran yang
diharapkan dapat membantu permasalahan bagi peserta didik yang berpikir
kritisnya masih rendah dengan mengembangkan desain berbasis model inquiry
dengan pendekatan Realistic Mathematics Education (RME) dalam meningkatkan
kemampuan berpikir kritis peserta didik.

3.2.2 Perencanaan (Planning)

Kegiatan yang dilakukan pada tahap ini adalah merancang kegiatan dan prosedur
kerja dalam pengembangan desain pembelajaran berbasis model inquiry dengan
pendekatan Realistic Mathematics Education (RME). Berdasarkan dari analisis
hasil kebutuhan dan hasil analisis wawancara serta observasi di lapangan, maka
peneliti akan mengembangan desain pembelajaran yang dapat digunakan untuk
mengatasi permasalahan kemampuan berpikir kritis peserta didik yang rendah.
Produk yang akan dihasilkan dari penelitian ini adalah modul ajar, LKPD dan tes
kemampuan berpikir kritis. Perencanaan penelitian dan pengembangan yaitu
mengidentifikasi masalah, merumuskan masalah, merumuskan tujuan
pengembangan, mengidentifikasi Capaian Pembelajaran/CP, menentukan
indikator, menganalisis materi pembelajaran, mengumpulkan sumber dan bahan
tentang muatan yang akan digunakan dalam pengembangan desain pembelajaran
berbasis model inquiry dengan pendekatan Realistic Mathematics Education

(RME).

3.2.3 Pengembangan Desain Produk Awal (Develop Preliminary of Product)
Produk yang dikembangkan merupakan desain pembelajaran matematika berbasis
model inquiry dengan pendekatan Realistic Mathematics Education (RME) untuk
meningkatkan kemampuan berpikri kritis peserta didik. Mengembangkan produk
awal yang meliputi penyiapan muatan pembelajaran, prosedur/penyusunan, dan
instrumen evaluasi. Pengembangan produk awal dilakukan dengan

memperhatikan perencanaan yang telah dibuat. Peneliti memulai tahap
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pengembangan produk awal melalui penelitian pendahuluan, yang menghasilkan
rancangan awal untuk kemudian divalidasi. Tahap ini meliputi membuat kerangka
desain pembelajaran berupa modul ajar, LKPD dan tes kemmpuan berpikir krtis,

melakukan validasi.

Validasi yang dilakukan dengan cara pengisian skala penialian yang telah dibuat
peneliti, kemudian penulis mengajukan validasi kepada ahli media dan materi,
pendidikan yang kompeten dibidangnya, dimana para ahli tersebut masing-masing
menilai pembelajaran, serta tes kemampuan berpikir kritis. Pengembangan desain
pembelajaran berbasis model inquiry dengan pendekatan Realistic Mathematics
Education (RME) dan perangkat pembelajaran yang telah divalidasi oleh ahli

tersebut kemudian direvisi sesuai dengan komentar dan saran dari para ahli.

Pada tahap ini, peneliti juga melakukan analisis data terhadap hasil penilaian
pengembangan desain pembelajaran berbasis model inquiry dengan pendekatan
Realistic Mathematics Education (RME) hasil pengembangan yang didapatkan
dari validator. Hal ini dilakukan untuk mendapat nilai kevalidan desain
pembelajaran berbasis model inquiry dengan pendekatan Realistic Mathematics

Education (RME) hasil pengembangan.

3.2.4 Uji Coba Lapangan Awal (Preliminary Field Testing)

Uji coba lapangan awal dilakukan untuk mengetahui respon guru dan peserta
didik terhadap pengembangan desain pembelajaran matematika berbasis model
inquiry dengan pendekatan Realistic Mathematics Education (RME) dalam proses
pembelajaran. Data respon guru dan peserta didik digunakan untuk mengetahui
kepraktisan desain pembelajaran berbasis model inquiry dengan pendekatan
Realistic Mathematics Education (RME) apakah telah layak digunakan dalam
proses belajar mengajar. Desain pembelajaran yang dikembangkan diujicobakan
secara terbatas yaitu kepada dua orang guru dan sebelas peserta didik yang
berkemampuan tinggi, sedang dan rendah. Hal ini dilakukan agar produk
pengembangan nantinya bisa digunakan oleh seluruh peserta didik baik dari

kemampuan tinggi, sedang maupun rendah. Selanjutnya peneliti memberikan
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angket respon peserta didik terhadap pengembangan desain pembelajaran berbasis
model inquiry dengan pendekatan Realistic Mathematics Education (RME) berisi
kemenarikan, kejelasan desain dan materi, serta daya guna dan angket respon
peserta didik terhadap LKPD berisi uji keterbacaan berupa tampilan, penyajian
materi dan manfaat. Selain itu, diberikan angket tanggapan guru terhadap desain
pembelajaran model inquiry dengan pendekatan Realistic Mathematics Education

(RME) berupa modul ajar, LKPD, dan tes kemampuan berpikir kritis.

3.2.5 Revisi Uji Lapangan Terbatas (Main Product Revision)

Revisi hasil uji coba lapangan awal, mengacu pada hasil analisis angket yang
diberikan kepada enam peserta didik uji coba awal masukan dan saran dari hasil
uji terbatas kegiatan ini dilakukan untuk penyempurnaan produk. Setelah produk
direvisi, diperoleh hasil (produk) akhir pengembangan desain pembelajaran siap

untuk diujicobakan di kelas dalam pembelajaran.

3.2.6 Uji Coba Lapangan (Main Field Testing)

Tahap uji coba lapangan dilakukan untuk mengetahui efektivitas desain
pembelajaran berbasis model inquiry dengan pendekatan Realistic Mathematics
Education (RME) terhadap kemampuan berpikir kritis peserta didik. Tahap ini
dilakukan uji produk secara empiris dengan menggunakan desain non equivalent
control group design dari desain kuasi eksperimen. Menurut Setiyadi (2013) agar
kuasi eksperimen memenuhi kriteria eksperimen, peneliti mengadakan pretest dan
posttest demi mengukur hasil dari suatu perlakuan uji. Desain pembelajaran
berbasis model inquiry dengan pendekatan Realistic Mathematics Education
(RME) akan divalidasi oleh ahli materi dan ahli media sebelum dilakukan uji
coba. Setelah divalidasi dan dilakukan uji coba terbatas serta uji coba luas, maka
produk dilakukan uji coba empiris menggunakan 2 kelas, yaitu kelas eksperimen
dan kelas kontrol. Penelitian ini melibatkan kelas eksperimen dan kelas kontrol,
yang masing-masing diberikan pretest untuk mengukur kemampuan berpikir kritis
peserta didik. Penggambaran desain dalam penelitian ini disajikan dalam tabel

berikut.
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Tabel 3. Desain Penelitian Nonequivalent Control Group Design

Kelas Pretest Treatment Posttest
Eksperimen T, X T,
Kontrol T, O T,
Keterangan:

T1 = Pretest sebelum perlakuan.

T2 = Posttest setelah perlakuan

X = Perlakuan dengan pembelajaran berbasis model inquiry dengan pendekatan
Realistic Mathematics Education (RME) pada kelas eksperimen

O = Tanpa perlakuan pembelajaran berbasis RME pada kelas kontrol

3.2.7 Penyempurna Produk Hasil Uji Coba (Operasional Product Revision)
Revisi produk utama pada tahap ini dilakukan berdasarkan saran dan masukan
terhadap produk yang dikembangkan sehingga dihasilkan perangkat pembelajaran
berbasis model inquiry dengan pendekatan Realistic Mathematics Education

(RME) yang layak untuk meningkatkan kemampuan berpikir kritis peserta didik.

3.3 Lokasi dan Subjek Penelitian

Pelaksanaan penelitian pendahuluan dan uji coba perangkat pembelajaran
dilakukan di UPTD SD Negeri 19, 55 dan 58 Gedong Tataan, sedangkan proses
pengembangan perangkat pembelajaran dilaksanakan di Universitas Lampung.
Subjek penelitian ini merupkan pengembangan modul ajar, LKPD dan tes
kemampuan berpikir kritis berbasis model inquiry dengan pendekatan Realistic

Mathematics Education (RME).

3.4 Populasi dan Sampel Penelitian

3.4.1 Populasi

Menurut Sugiyono (2017) populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas
objek atau subjek yang mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang
ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan dikemudian ditarik kesimpulannya.
Populasi dalam penelitian ini adalah peserta didik kelas IV UPTD SD Negeri 19,
55 dan 58 Gedong Tataan.
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3.4.2 Sampel

Sampel merupakan salah satu unsur dari populasi yang hendak dijadikan suatu
objek penelitian. Pada penelitian ini sampel diambil dengan purposive sampling
yaitu pengambilan sampel sesuai dengan tujuan dari penelitian. Sampel pada
penelitian ini di UPTD SD Negeri 55 Gedong Tatan kelas IV A sebagai kelas
eksperimen dengan jumlah 26 peserta didik. Sedangkan kelas IV B sebagai kelas
kontrol dengan jumlah 26 peserta didik.

3.5 Teknik Pengumpulan Data

Data yang dibutuhkan dalam penelitian ini yaitu data permasalahan yang
berkaitan dengan kondisi sekolah, data keterlaksanaan proses pembelajaran data
validasi ahli dan guru, serta data hasil kemampuan berpikir kritis. Teknik

pengumpulan data yang digunakan untuk memperoleh data sebagai berikut.

3.5.1 Wawancara

Wawancara adalah teknik pengumpulan data berupa informasi dari orang lain
(narasumber), baik dilakukan tatap muka maupun secara online. Peneliti
melakukan wawancara kepada pendidik kelas IV di UPTD SD Negeri 55 Gedong
Tataan. Pada tahap wawancara, peneliti terlebih dahulu menyusun pedoman
wawancara yang berisi pertanyaan-pertanyaan terstruktur atau semi-terstruktur
sesuai dengan tujuan penelitian. Saat wawancara berlangsung, peneliti menggali
informasi dengan mengajukan pertanyaan secara sistematis dan mencatat atau
merekam jawaban responden untuk dianalisis lebih lanjut. Setelah wawancara
selesai, hasil wawancara direduksi, dikategorikan, dan dianalisis untuk

mendapatkan temuan yang relevan dengan penelitian yang sedang dilakukan.

3.5.2 Observasi

Observasi atau pengamatan adalah aktivitas terhadap suatu proses atau objek
dengan maksud merasakan dan kemudian memahami pengetahuan dari sebuah
fenomena berdasarkan pengetahuan dan gagasan yang sudah diketahui
sebelumnya (Sugiyono, 2019). Tahap observasi diawali dengan penentuan tujuan

serta aspek-aspek yang akan diamati oleh peneliti. Selanjutnya, peneliti menyusun
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instrumen observasi yang dapat berupa lembar observasi atau catatan lapangan
untuk mendokumentasikan temuan secara sistematis. Peneliti kemudian
melakukan pengamatan langsung di lapangan dengan mencatat setiap kejadian

yang relevan, baik dalam bentuk deskripsi kualitatif maupun data kuantitatif.

3.5.3 Angket

Angket merupakan teknik pengumpulan data yang dilakukan dengan cara
memberikan seperangkat pertanyaan atau pernyataan tertulis kepada responden
untuk dijawab Sugiyono (2019). Pada penelitian ini angket digunakan untuk
memperoleh data kevalidan dan kepraktisan perangkat pembelajaran. Terdapat
tiga angket yang digunakan dalam penelitian ini, yaitu angket untuk validator,

angket untuk guru, dan angket untuk peserta didik.

3.5.4 Tes

Tes yang digunakan dalam penelitian ini adalah tes awal (pretest) dan tes akhir
(posttest) dalam bentuk soal uraian. Tes diberikan setelah proses pembelajaran
dengan menggunakan pembelajaran berbasis model inquiry dengan pendekatan
Realistic Mathematics Education (RME) untuk meningkatkan kemampuan
berpikir kritis peserta didik. Sebelum tes digunakan maka dilaksanakan uji
validitas, reliabilitas, tingkat kesukaran dan daya pembeda tes dari soal yang

dibuat.

3.6 Intrumen Penelitian

Instrumen yang digunakan pada penelitian pengembangan desain pembelajaran
berbasis model inquiry dengan pendekatan Realistic Mathematics Education
(RME) untuk meningkatkan kemampuan berpikir kritis peserta didik terdiri dari
dua jenis instrumen yaitu instrumen non-tes dan instrumen tes. Berikut uraian dari

instrumen penelitian yang digunakan.

3.6.1 Instrumen Tes
Instrumen tes yang digunakan adalah tes kemampuan berpikir kritis. Tes ini

berupa soal-soal uraian yang diberikan secara individual dengan tujuan untuk
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mengetahui validitas, reliabilitas, tingkat kesukaran, dan data pembeda soal.

Pedoman penskoran terhadap jawaban peserta didik pada setiap butir soal

digunakan sebagai dasar untuk memperoleh data kemampuan berpikir kritis.

Adapun pedoman penskoran kemampuan berpikir kritis terdapat pada Lampiran 5.

Kemampuan berpikir kritis yang diukur menggunakan instrumen tes dengan

bentuk uraian yang terdiri dari pretest dan posttest yang diperoleh dari

perhitungan kemudian dikualifikasikan.

1.

Uji Validitas

Validasi yang dilakukan terhadap instrumen ini didasarkan pada validitas isi
dan validitas empirs. Validitas isi dari soal kemampuan berpikri kritis ini
dapat diketahui dengan membandingkan isi yang terkandung dalam soal
kemampuan berpikir kritis dengan indikator pembelajaran yang telah
ditentukan. Soal yang dikategorikan valid adalah yang telah dinyatakan sesuai
dengan tujuan pembelajaran dan indikator yang diukur. Pengujian validasi isi
dilakukan dengan konsultasi ahli dengan menyertakan kisi-kisi instrumen,
draft isntrumen, dan lembar penilaian instrumen. Setelah dikonsultasikan,
selanjutnya diujicobakan untuk diketahui validitas empiris. Validitas empiris
dilakukan dengan menggunakan rumus product moment (Widoyoko, 2014)

sebagai berikut.

_ N YXY-(ZX)(ZY)
VIN ZX2-(ZX)2][N TY2-(TY)?

rxy

Keterangan:

rxy = koefisien korelasi antara variabel X dan'Y
N = banyaknya peserta didik

X  =skor peserta didik pada suatu butir soal

Y  =total skor peserta didik

Tabel 4. Interpretasi Koefisien Korelasi Validitas Nilai r

Koefisien Validitas Kriteria Validitas
0,80 — 1,00 Sangat kuat
0,60 —0,79 Kuat
0,40 - 0,59 Sedang
0,20 -0,39 Rendah
0,00-0,19 Sangat rendah

Sumber: (Widoyoko, 2014)
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Kriteria pengujian apabila rhitung > Ttabet dengan o = 0,05 maka alat ukur
tersebut dinyatakan valid, dan sebaliknya apabila rhitung < rtavel, maka alat ukur

tersebut tidak valid atau drop out.

Reliabilitas

Reliabilitas merupakan serangkaian pengukuran yang memiliki konsistensi
bila pengukuran itu dilaksanakan secara berulang. Arikunto (2013) reliabilitas
menunjuk pada suatu pengertian bahwa suatu instrument cukup dapat
digunakan sebagai alat pengumpul data karena instrument tersebut siudah
baik. Suatu tes dikatakan reliabel apabila instrument itu dicobakan kepada
subjek yang sama secara berulang-ulang namun hasilnya tetap sama atau
relative sama. Menghitung koefisien reliabilitas (r11) digunakan teknik

Cronbach's Alpha dengan rumus sebagai berikut.
Keterangan:

_ (K _ Xsi2 ]
= (k—l) [1 St2
ri1 = reliabilitas instrumen

k = banyaknya item/butir soal
Y'Si? = jumlah seluruh varian sampel masing-masing soal
S¢ = varian total

Tabel 5. Koefisien Reliabilitas KR 20

No Koefisien Reliabilitas Kriteria
1 0,80 - 1,00 Sangat Kuat
2 0,60 — 0,79 Kuat
3 0,40 — 0,59 Sedang
4 0,20 -0,39 Rendah
5 0,00 -0,19 Sangat rendah

(Sumber: Arikunto, 2013)

Kriteria pengujian apabila rhitung > Ttabet dengan a = 0,05 maka alat ukur
tersebut dinyatakan reliabel, dan sebaliknya apabila rhitung < rtavel, maka alat
ukur tersebut tidak reliabel, akan ada 7 soal uraian yang akan di uji

reliabilitasnya.
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Tingkat Kesukaran

Instrumen yang baik adalah instrumen yang tidak terlalu mudah dan tidak
terlalu sukar. Menganalisis tingkat kesukaran soal artinya mengkaji soal-soal
tes dari segi kesulitannya sehingga dapat diperoleh soal-soal mana yang
termasuk mudah, sedang, dan sukar. Menurut Sudjana (2009) mengemukakan
bahwa untuk memperoleh kualitas soal yang baik, di samping memenuhi
validitas dan reliabilitas yaitu adanya keseimbangan dari tingkat kesulitan
soal tersebut. Keseimbangan yang dimaksudkan merupakan adanya soal-soal
yang termasuk dalam kategori mudah, sedang dan sukar secara proporsional.

Koefisien Tingkat Kesukaran (TK) dihitung dengan rumus sebagai berikut.

TK =X
IT

Keterangan:
Jr = Jumlah skor yang diperoleh peserta didik
It = Jumlah skor maksimum yang diperoleh peserta didik

pada suatu butir soal.
(Sumber: Yuni, 2017)

Tabel 6. Interpretasi Koefisien Tingkat Kesukaran

Koefisien TK Kriteria
0,00—-0,15 Sangat sukar
0,16 — 0,30 Sukar
0,31 -0,70 Sedang
0,71 — 0,85 Mudah
0,85 1,00 Sangat Mudah

Sumber: Sudjana (2009)

Daya Pembeda

Daya pembeda soal adalah kemampuan suatu soal untuk membedakan antara
peserta didik yang mampu/pandai menguasai materi yang ditanyakan dan
peserta didik yang tidak mampu/kurang pandai belum menguasai materi yang
ditanyakan (Rosidin, 2017). Mengetahui indeks daya pembeda (IDP) soal

bentuk uraian dengan menggunakan rumus sebagai berikut.

Rerata kelompok atas—Rerata kelompok bawah

IDP =

Skor Maksimum Soal
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Cara memberikan interpretasi terhadap IDP adalah dengan
mengkonsultasikan hasil perhitungan IDP soal tersebut dengan suatu patokan

atau kriteria sebagai berikut.

Tabel 7. Interpretasi Indeks Daya Pembeda

Indeks Daya Pembeda Kriteria
0,71 — 1,00 Sangat baik
0,41 -0,70 Baik
0,21 -0,40 Cukup
0,01 — 0,20 Lemah
- 1,00-0,00 Tidak ada daya pembeda

3.6.2 Instrumen Nontes

Instrumen nontes terdiri dari beberapa bentuk yang disesuaikan dengan langkah-

langkah dalam penelitian pengembangan. Terdapat dua jenis nontes yang

digunakan yaitu lembar wawancara dan angket. Pedoman wawancara digunakan

saat studi pendahuluan, untuk mengetahui kondisi awal peserta didik. Instrumen

yang kedua yaitu angket yang digunakan pada beberapa tahapan penelitian.

Beberapa angket dan fungsinya dijelaskan sebagai berikut.

1.

Angket Uji Validasi Ahli ( Materi, Media, dan Desain Pengembangan)
Instrumen ini digunakan untuk mengetahui kevalidan dan kelayakan dari
produk pengembangan yang berupa desain pengembangan pembelajaran
berbasis model inquiry dengan pendekatan Realistic Mathematics Education
(RME) berupa perangkat pembelajaran (modul ajar, LKPD, dan tes
kemampuan berpikir kritis) agar dapat digunakan untuk penelitian

pengembangan di sekolah.

2. Validasi Instrumen Soal Kemampuan Berpikir Kritis

Instrumen untuk memvalidasi soal kemampuan berpikir kritis diserahakan
kepada ahli materi. Instrumen yang diberikan skala Likert dengan empat
pilihan jawaban yaitu Sangat Baik (5), Baik (4), Cukup (3), Kurang (2),
Sangat Kurang (1), serta dilengkapi dengan komentar dan saran. Kriteria yang
menjadi penilaian adalah: (1) Kesesuaian teknik penilaian; (2) kelengkapan

Instrumen; (3) kesesuaian isi; (4) konstruksi soal; (5) kebahasaan.
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a. Angket Tanggapan/Respon Guru Terhadap Modul Ajar
Instrumen ini digunakan untuk mengetahui tanggapan guru mengenai
perangkat pembelajaran yang telah dikembangkan. Adapun kisi-kisi
instrumen angket tanggapan guru terhadap pengembangan desain
pembelajaran berbasis model inquiry dengan pendekatan Realistic
Mathematics Education (RME) yaitu keterkaitan antara tujuan
pembelajaran dan indikator, kegiatan pembelajaran, sumber belajar,

teknik penilaian, penggunaan bahasa, dan alokasi waktu.

b. Angket Respon Peserta Didik
Instrumen ini berupa angket yang diberikan kepada peserta didik sebagai
pengguna produk. Lembar ini berfungsi untuk mengetahui respon peserta
didik terhadap pengembangan desain pembelajaran berbasis model
inquiry dengan pendekatan Realistic Mathematics Education (RME) dan
LKPD. Lembar ini sebagai dasar untuk merevisi lembar kerja kelompok.
Adapun kisi-kisi angket respon peserta didik yaitu: (1) aspek tampilan
meliputi kemenarikan sampul/cover LKPD, kemenarikan warna yang
digunakan, perpaduan jenis huruf yang digunakan, dan kejelasan teks; (2)
aspek penyajian materi meliputi kemudahan pemahaman kalimat; dan (3)
aspek manfaat meliputi kemudahan belajar, keterkaitan menggunakan
LKPD, dan LKPD mendorong semua anggota kelompok untuk

berdiskusi.

3.7 Teknik Analisis Data

Data yang diperoleh dalam penelitian ini akan dianalisis sesuai dengan prosedur
penelitian pengembangan. Teknik analisis data bertujuan untuk memperoleh
desain, modul ajar, LKPD dan tes soal kemampuan berpikir ktitis yang layak
digunakan serta memenuhi kriteria valid, praktis, dan efektif. Penjelasan analisis

data disajikan berdasarkan masing-masing instrumen yang digunakan.
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3.7.1 Analisis Data Validasi Desain Pembelajaran

Data validasi desain pembelajaran berupa modul ajar dan LKPD diperoleh melalui

lembar penilaian yang di isi oleh dosen ahli validasi materi, dan lembar penilaian

ahli media melalui skala kelayakan yang dianalisis dalam bentuk deskriptif
kuantitatif dan kualitatif. Komentar dan saran dari validator dideskripsikan secara
kualitatif sebagai acuan untuk memperbaiki LKPD. Sedangkan data kuantitatif
yang berupa skor penilaian ahli materi dan ahli media dideskripsikan secara
kuantitatif. Tahap analisis dilakukan dengan cara mengkode atau klasifikasi data
dilakukan dengan cara sebagai berikut.

1. Melakukan tabulasi data oleh validator dengan memberikan penilaian
berdasarkan skala Likert 5 dengan skor 5,4,3,2,1. Skor 5 untuk kategori
sangat baik, skor 4 untuk kategori baik, skor 3 untuk kategori cukup, skor 2
untuk kategori kurang dan skor 1 untuk kategori sangat kurang.

2. Data kuantitatif yang diperoleh kemudian dikonversikan menjadi data
kualitatif. Rumus yang digunakan untuk menghitung nilai kevalidan adalah

sebagai berikut.

Keterangan:

P =nilai kevalidan

N = jumlah skor maksimum

X =jumlah skor penilaian responden
M = jumlah skor maksimum

Sebagai dasar pengambilan Keputusan kriteria penilaian dijelaskan pada

Tabel 8 sebagai beikut.

Tabel 8. Interpretasi Nilai Kevalidan

Rentang Nilai Kriteria
76 — 100 Valid
56 — 75 Cukup Valid
40-55 Kurang Valid
0-39 Tidak Valid

Sumber: Suhardi (2022)

3.7.2 Analisis Data Kepraktisan
Teknik analisis data uji coba LKPD dilakukan menggunakan angket yang
diberikan kepada pendidik dan peserta didik. Instrumen yang diberikan berupa
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pernyataan menggunakan skala Likert dengan limat pilihan jawaban yaitu Sangat
Setuju (SS), Setuju (S), Kurang Setuju (KS), Tidak Setuju (TS) dan Sangat Tidak
Setuju (TS) untuk mengetahui kepraktisan LKPD. Skor penilaian pada Tabel 9.
Tabel 9. Interpretasi Penilaian Skala Likert

Skor Nilai Kriteria
5 Sangat Setuju
4 Setuju
3 Kurang Setuju
2 Tidak Setuju
1 Sangat Tidak Setuju

(Sumber: Sugiyono, 2017)

Menurut Arikunto (2013) nilai kepraktisan produk diukur menggunakan rumus

sebagai berikut.

Keterangan:

P = nilai kepraktisan

N = jumlah skor maksimum

X = jumlah skor penilaian responden
M = jumlah skor maksimum

Hasil penilaian angket LKPD tersebut dikategorikan dalam Tabel 10.

Tabel 10. Kriteria Kepraktisan

Interval Nilai (%) Kriteria
80 —100 Sangat Praktis
61-80 Praktis
41 -60 Cukup Praktis
21-40 Kurang Praktis
0-20 Tidak Praktis

(Sumber: Arikunto, 2013)

Tabel 10 digunakan untuk mendapatkan presentase skor kepraktisan bahan ajar
yang dikembangkan pada penelitian ini memiliki kepraktisan minimal kriteria

praktis.

3.7.3 Analisis Data Kemampuan Berpikir Kritis
Analisis data mengetahui efektivitas pengembangan desain pembelajaran berbasis
inquiry dengan pendekatan Realistic Mathematics Education (RME) untuk

meningkatkan kemampuan berpikir kritis peserta didik sebelum pembelajaran
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(pretest) dan setelah pembelajaran (posttest). Data yang diperoleh dari pretest dan
posttest dianalisis dengan langkah-langkah sebagai berikut.

1. Uji n-Gain
Uji ini dilakukan dengan cara menghitung uji besarnya peningkatan (indeks
gain) yaitu untuk mengetahui besarannya peningkatan kemampuan berpikir
kritis peserta didik sebelum dan sesuadah mengguakan model inquiry dengan
pendekatan Realistic Mathematics Education (RME). Besaran peningkatan
nilai n-Gain (< g >) peserta didi dihitung dengan berdasarkan rumus Hake

(1998) yaitu sebagai berikut.

Postest score—pretest score
Maximum posible score—pretest score

<g2=

Hasil penghitungan n-Gain diiterpretasikan dengan menggunakan klasifikasi
Hake. Tingkat klasifikasi peningkatan berdasarkan rata-rata nilai n-Gain

sebagai berikut.

Tabel 11. Interpretasi Gain

Rata-rata N-Gain Kategori
0,71<g<1,00 Tinggi
0,31<g<0,70 Sedang
0,00 <g<0,30 Rendah

(Sumber: Sundayana, 2015)

2. Uji Normalitas

Uji normalitas berfungsi untuk mengetahui apakah data gaiin berasal dari
populasi berdistribusi normal atau tidak dan untuk menentukan uji
selanjutnya apakah memakai statistik parametrik atau non parametrik.
Langkah-langkah uji normalitas sebagai berikut:
a) Menentukan Hipotesis

Hipotesis untuk uji normalitas:

H, : populasi data gain berdistribusi normal

H; : populasi data gain berdistribusi tidak normal
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b) Memasukkan data penelitian berupa nilai n-Gain ke dalam program SPSS
versi 27 untuk windows dengan menggunakan taraf signifikan (o)

sebesar 0,05.

c) Kiriteria Uji
Kriteria pengujian adalah:
terima H,, jika nilai sig (p) dari Shapiro-Wilk > 0,05
terima Hj, jika nilai sig (p) dari Shapiro-Wilk < 0,05

Uji Homogenitas
Uji homogenitas dilakukan untuk mengetahui apakah responden data
memiliki variansi yang sama atau tidak. Perhitungan uji homogenitas yang
digunakan dalam penelitian ini adalah uji Levene dengan menggunakan
bantuan program komputer yaitu SPSS. Langkah-langkah uji homogenitas
sebagai berikut.
a) Menentukan Hipotesis
Hipotesis untuk uji homogenitas:
H, : populasi penelitian homogen
H; : populasi penelitian tidak homogen
b) Memasukkan data penelitian berupa nilai posttest kelas eksperimen dan
kelas kontrol ke dalam program SPSS versi 27 untuk windows dengan
menggunakan taraf signifikan () sebesar 0,05.
¢) Kriteria Uji
Kriteria pengujian adalah:
terima H, jika nilai sig based on mean > 0,05

terima H,, jika nilai sig based on mean < 0,05

Uji Hipotesis

Uji hipotesis dilakukan untuk meninjau penerapan desain pembelajaran
berbasis model inquiry dengan pendekatan Realistic Mathematics Education
(RME) untuk meningkatkan kemampuan berpikir kritis peserta didik. Peneliti
ingin melihat apakah ada perbedaan kemampuan berpikir kritis peserta didik
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dari dua kelompok pembelajaran yang berbeda. Sebelum melakukan analisis

uji statistik perlu dilakukan uji prasyarat, yaitu uji normalisasi dan

homogenitas. Jika telah memenuhi bahwa analisis data yang dilakukan
normal dan homogen maka uji hipotesis yang digunakan adalah Independent-

Samples T Test. Ini dilakukan karena data berasal dari dua sampel yang tidak

berpasangan/berhubungan. Adapun hipotesis untuk uji ini adakah:

Hy : uy = p, (rata-rata peningkatan kemampuan berpikir kritis peserta didik
yang menggunakan desain pembelajaran berbasis model
inquiry dengan pendekatan Realistic Mathematics Education
(RME) lebih rendah atau sama dengan peningkatan
kemampuan berpikir kritis peserta didik yang tidak
menggunakan desain pembelajaran berbasis model inquiry
dengan pendekatan Realistic Mathematics Education (RME).

Hy :pq >u, (rata-rata peningkatan kemampuan berpikir kritis peserta didik
yang menggunakan desain pembelajaran berbasis model
inquiry dengan pendekatan Realistic Mathematics Education
(RME) lebih tinggi daripada rata-rata peningkatan
kemampuan berpikir kritis peserta didik yang tidak
menggunakan desain pembelajaran berbasis model inquiry

dengan pendekatan Realistic Mathematics Education (RME).



V. KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut:

1.

Telah dihasilkan desain pembelajaran berbasis model inquiry dengan
pendekatan Realistic Mathematics Education (RME) yang valid, praktis, dan
efektif dalam pembelajaran matematika di kelas I'V sekolah dasar. Skor
validasi ahli pada modul memperoleh kategori valid, skor validasi ahli pada
LKPD memperoleh kategori valid. Skor validasi ahli pada skor tes akhir
memperoleh kategori valid; skor validasi ahli pada desain pembelajaran
memperoleh kategori valid. Hasil uji kepraktisan desain pembelajaran pada
pendidik memperoleh kategori sangat praktis, hasil uji kepraktisan modul ajar
pada pendidik memperoleh kategori sangat praktis, hasil uji kepraktisan
LKPD pada pendidik memperoleh kategori sangat praktis, hasil uji
kepraktisan soal tes kemampuan berpikir kritis pada pendidik memperoleh
kategori sangat praktis, Hasil uji kepraktisan pada peserta didik uji coba
lapangan utama memperoleh kategori sangat praktis. Hasil uji efektivitas
memperoleh nilai n-Gain dengan kategori cukup efektif.

Desain pembelajaran berbasis model inquiry dengan pendekatan Realistic
Mathematics Education (RME) dikembangkan melalui desain pengembangan
Borg dan Gall. Terjadi peningkatan kemampuan berpikir kritis pada
indikatornya berpikir Kritis yaitu interpretasi, analisis, inferensi, evaluasi, dan
eksplanasi. Secara keseluruhan kemampuan berpikir kritis peserta didik pada

kelas eksperimen mengalami peningkatan yang signifikan.
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5.2 Saran
Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan disarankan bahwa:

1. Pendidik hendaknya menerapkan pembelajaran inovatif dengan nenggunakan
bahan ajar yang menarik perhatian dan relevan dengan lingkungan tempat
tinggal peserta didik sehingga pembelajaran lebih bermakna.

2. Penggunaan desain pembelajaran berbasis inquiry dengan pendekatan
Reaslistic Mathematics Education (RME) dapat dikembangkan secara lebih
inovatif melalui integrasi dengan teknologi, didukung sarana dan prasarana
pembelajaran yang cukup.

3. Penelitian ini mengembangkan desain pembelajaran berbasis inquiry dengan
pendekatan Reaslistic Mathematics Education (RME) pada materi
pengukuran. Diharapkan peneliti lain dapat melakukan penelitian serupa pada
materi dan jenjang kelas yang berbeda untuk meningkatkan kemampuan

berpikir kritis peserta didik.
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