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ABSTRAK 

 

 

ANALISIS FINANCIAL DISTRESS PADA BPR KONVENSIONAL DAN 

BPR SYARIAH YANG DICABUT IZIN USAHANYA OLEH OTORITAS 

JASA KEUANGAN 

 

 

 

Oleh 

 

 

SITI ATIKA AZZAHRAH 

 

 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis kemampuan model Bankometer dalam 

memprediksi financial distress pada Bank Perekonomian Rakyat (BPR) 

konvensional dan syariah yang dicabut izin usahanya oleh Otoritas Jasa Keuangan 

(OJK) selama periode 2022–2024. Penelitian ini menggunakan pendekatan 

kuantitatif dengan data sekunder yang diperoleh dari laporan publikasi keuangan 

BPR yang diakses melalui situs resmi OJK. Sampel ditentukan menggunakan 

metode purposive sampling berdasarkan kriteria BPR/BPRS yang dicabut izin 

usahanya dan memiliki data laporan keuangan dua tahun sebelum pencabutan izin. 

Analisis dilakukan menggunakan enam rasio keuangan dalam model Bankometer, 

yaitu Capital to Assets, Equity to Assets, Capital Adequacy Ratio, Non-Performing 

Loans to Loans, Cost to Income, dan Loans to Assets. Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa model Bankometer belum mampu mendeteksi kondisi financial distress 

secara akurat pada BPR yang diteliti. Sebagian besar BPR dikategorikan sehat pada 

periode satu dan dua tahun sebelum kebangkrutan, kendati secara faktual telah 

mengalami tekanan keuangan. Keterbatasan model disebabkan oleh dominasi bobot 

rasio permodalan serta ketidakmampuan menangkap faktor nonkeuangan seperti 

tata kelola dan penyimpangan internal. 

 

Kata kunci: Bankometer, BPR, Financial Distress, Kebangkrutan 

  



 
 

 

ABSTRACT 

 

 

FINANCIAL DISTRESS ANALYSIS OF CONVENTIONAL AND ISLAMIC 

RURAL BANKS WHOSE BUSINESS LICENSES WERE REVOKED BY THE 

FINANCIAL SERVICES AUTHORITY 

 

 

By 

 

 

SITI ATIKA AZZAHRAH 

 

 

This study aims to analyze the predictive capability of the Bankometer model in 

assessing financial distress among conventional and Islamic Rural Banks 

(BPR/BPRS) whose business licenses were revoked by the Financial Services 

Authority (OJK) during the 2022–2024 period. The research employs a quantitative 

approach using secondary data obtained from financial reports published by OJK. 

The sample was determined through purposive sampling based on the criteria of 

rural banks whose licenses were revoked and that provided complete financial 

statements for two years prior to the revocation. The analysis employs six financial 

ratios within the Bankometer model, namely Capital to Assets, Equity to Assets, 

Capital Adequacy Ratio, Non-Performing Loans to Loans, Cost to Income, and 

Loans to Assets. The findings indicate that the Bankometer model was not fully 

effective in detecting financial distress among the banks studied. Most rural banks 

were categorized as financially sound one and two years before bankruptcy, despite 

having experienced financial pressure. These limitations stem from the dominance 

of capital ratio weighting and the model's inability to capture non-financial factors 

such as governance weaknesses and internal irregularities. 

 

Key words: Bankometer, Rural Banks, Financial Distress, Bankruptcy 
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I. PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang 

Kebangkrutan adalah risiko yang dapat mengancam perusahaan mana saja, 

termasuk sektor perbankan. Sebagai lembaga intermediasi keuangan, bank 

mempunyai kedudukan strategis sehingga dibutuhkan perbankan sehat, 

transparan, dan dapat dipertanggungjawabkan (Otoritas Jasa Keuangan, 2016).  

Di Indonesia, pengaturan dan pengawasan kesehatan bank dilakukan oleh 

Otoritas Jasa Keuangan (OJK) berdasarkan Undang-Undang Republik Indonesia 

Nomor 21 Tahun 2011 tentang Otoritas Jasa Keuangan. Ketika sebuah bank 

mengalami kesulitan keuangan dan sudah tak bisa dilakukan upaya 

penyelamatan, OJK akan mencabut izin usahanya kemudian menyerahkan 

proses likuidasi kepada Lembaga Penjamin Simpanan (LPS).  

 

 

 

Gambar 1.1 Bank yang Dinyatakan Bangkrut Tahun 2006—2024 

Sumber: Lembaga Penjamin Simpanan (2024) 
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Berdasarkan Peraturan LPS No. 1 Tahun 2022, likuidasi bank adalah tindakan 

penyelesaian seluruh aset juga kewajiban bank sebagai konsekuensi pencabutan 

izin usaha dan pembubaran badan hukum bank. Sejak didirikan pada 2005, LPS 

telah melikuidasi 142 bank di Indonesia. Dapat dilihat pada Gambar 1.1, jumlah 

bank yang bangkrut dalam dua dekade terakhir memperlihatkan tren berfluktuasi 

setiap tahun. Selain itu, dari total 142 bank yang dilikuidasi, hanya satu yang 

berasal dari bank umum, yakni Bank IFI. Sisanya merupakan Bank Perekonomian 

Rakyat (BPR), baik konvensional maupun syariah. Hal tersebut mencerminkan 

tingkat kerentanan BPR yang lebih tinggi daripada bank umum. Lebih dari itu, 

terjadi lonjakan signifikan pada jumlah BPR yang dicabut izin usahanya oleh 

Otoritas Jasa Keuangan selama 2024.  

Namun, adanya tren peningkatan jumlah BPR yang gagal menunjukkan bahwa 

pengawasan berbasis kepatuhan dan rasio konvensional belum cukup efektif 

dalam mendeteksi tanda-tanda awal terjadinya kesulitan keuangan. Dengan 

demikian, pendekatan analitis yang mampu memberikan peringatan dini secara 

lebih terukur dan komprehensif tentu menjadi sebuah kebutuhan, salah satunya 

melalui model prediksi kebangkrutan yang dikembangkan dari rasio keuangan. 

Studi oleh Miskak (2020) mengungkap bahwasanya penyebab utama kegagalan 

BPR ialah penyimpangan (fraud) yang dilakukan oleh pemilik, pengurus, maupun 

karyawan, yang berujung pada kerugian besar serta penurunan Capital Adequacy 

Ratio (CAR) hingga di bawah minimum. Sementara itu, Kristina et al. (2025) 

mengemukakan bahwa sebagian besar penurunan jumlah BPR juga disebabkan 

oleh ketidakstabilan kinerja keuangan perusahaan.  

Temuan di atas menunjukkan bahwa faktor perilaku internal dan kondisi 

keuangan saling berkaitan, yang mana dampak penyimpangan manajerial akan 

tecermin dalam penurunan indikator keuangan utama BPR, termasuk CAR. Oleh 

sebab itu, analisis laporan keuangan menjadi penting guna mengidentifikasi 

adakah tanda-tanda kebangkrutan secara dini, khususnya ketika perusahaan 

perlahan memperlihatkan gejala financial distress. 

Dalam upaya mendeteksi kesulitan keuangan tersebut, berbagai model prediksi 

kebangkrutan telah dikembangkan oleh para peneliti terdahulu. Model-model 
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tersebut pada dasarnya menggunakan indikator keuangan sebagai alat ukur untuk 

menilai kondisi kesehatan perusahaan. Pada mulanya, Beaver (1966) 

memperkenalkan analisis rasio keuangan secara univariat untuk memprediksi 

kegagalan perusahaan manufaktur di Amerika Serikat. Kemudian, Altman (1968) 

menyempurnakan pendekatan tersebut dengan model multivariat yang dikenal 

sebagai Z-score menggunakan kombinasi beberapa rasio keuangan utama. 

Selanjutnya, Zmijewski (1984) mengembangkan model statistik yang lebih 

kompleks untuk mengidentifikasi probabilitas kebangkrutan pada perusahaan 

manufaktur. 

Meskipun model-model tersebut terbukti efektif dalam konteks perusahaan 

nonkeuangan, pengimplementasiannya pada sektor perbankan masih memerlukan 

penyesuaian. Hal ini disebabkan oleh perbedaan karakteristik struktur keuangan 

bank, yang mana aset dan kewajiban didominasi oleh instrumen keuangan serta 

dana pihak ketiga, bukan aset tetap seperti pada perusahaan manufaktur. Oleh 

karena itu, model prediksi kebangkrutan yang digunakan pada sektor perbankan, 

termasuk BPR, perlu disesuaikan pula dengan rasio-rasio spesifik perbankan 

supaya hasilnya menjadi lebih akurat dan relevan. 

Sebagai respons terhadap kebutuhan tersebut, International Monetary Fund (2000) 

merekomendasikan pengukuran indikator makroprudensial dan mikroprudensial 

khusus bagi sektor perbankan. Rekomendasi inilah yang kemudian menjadi dasar 

pengembangan model Bankometer oleh Shar et al. (2010) yang menggunakan 

enam parameter keuangan utama untuk mengukur solvabilitas dan risiko 

kebangkrutan secara lebih sederhana, tetapi berhasil guna.  

Efektivitas model Bankometer itu sendiri telah diuji di berbagai negara dengan 

hasil bervariasi. Fadilah et al. (2024) meneliti dua bank yang terdaftar di Bursa 

Efek Indonesia periode 2018 hingga 2022 dan menemukan rerata kondisi 

perbankan sangat sehat dengan S-score di atas 70. Demikian pula Barodawala 

(2024) yang menganalisis enam bank sektor publik India untuk periode yang 

sama. Seluruh bank dilaporkan mencapai S-score di atas 70 dengan Indian Bank 

mencatatkan skor tertinggi sebesar 102,09.  
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Sementara itu, Oseni (2024) mengevaluasi 13 bank di Nigeria selama periode 

2013–2022 dan menemukan 92,3% bank dinyatakan solven. Sejalan dengan 

temuan tersebut, Yavuz (2023) juga melaporkan bahwa seluruh bank komersial 

yang dianalisis di Turki memiliki S-score di atas 70 selama periode 2006–2022 

yang menjadi indikasi kesehatan finansial menurut kriteria Bankometer.  

Namun, beberapa studi terdahulu juga menunjukkan keterbatasan model 

Banometer ketika diterapkan pada konteks tertentu. Sebagai perbandingan, Çalış 

et al. (2022) melaporkan adanya hasil berbeda pada bank partisipasi (syariah) di 

Turki yang mana mayoritas berada pada zona abu-abu sehingga memperlihatkan 

potensi insolvensi kendati memakai model yang sama.  

Lebih lanjut, Pratiwi et al. (2023) menyatakan bahwasanya meski rasio 

Bankometer menunjukkan kondisi sehat pada bank syariah di Indonesia dan 

Malaysia, model ini kurang sensitif terhadap indikator efisiensi dan likuiditas. 

Kelemahan deteksi dini tersebut dikonfirmasi secara mendalam oleh Shakbutova 

et al. (2020) yang melaporkan kegagalan Bankometer dalam memprediksi 

kebangkrutan lima bank di Kazakhstan antara 2016 hingga 2018. Seluruh bank 

dalam sampel memperoleh kategori sehat pada periode menjelang kebangkrutan 

biarpun secara realitas mengalami kerugian operasional yang berat dan konsisten. 

Dengan mempertimbangkan kesenjangan empiris yang muncul antara efektivitas 

dan keterbatasan model Bankometer di pelbagai konteks, penelitian ini bertujuan 

menguji validitas dan akurasi model tersebut dalam memprediksi financial 

distress pada BPR/BPRS yang telah dicabut izin usahanya oleh OJK selama 

periode 2022 hingga 2024. Studi ini diharapkan dapat memberikan kontribusi 

empiris yang signifikan terhadap pengujian efektivitas model Bankometer pada 

konteks perbankan mikro di Indonesia serta menjadi dasar bagi penelitian lanjutan 

dalam pengembangan model deteksi dini kebangkrutan yang lebih adaptif 

terhadap karakteristik industri perbankan mikro. 
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1.2 Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan sebelumnya, rumusan masalah 

dalam penelitian ini ialah sebagai berikut. 

1. Apakah model Bankometer dapat memprediksi kebangkrutan BPR di 

Indonesia 1 tahun sebelum dicabut izin usahanya oleh OJK? 

2. Apakah model Bankometer dapat memprediksi kebangkrutan BPR di 

Indonesia 2 tahun sebelum dicabut izin usahanya oleh OJK?  

1.3 Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah yang telah dipaparkan di atas, tujuan penelitian 

yang dapat dijabarkan ialah sebagai berikut.  

1. Menguji akurasi model Bankometer dalam memprediksi kebangkrutan BPR di 

Indonesia 1 tahun sebelum dicabut izin usahanya oleh Otoritas Jasa Keuangan. 

2. Menguji akurasi model Bankometer dalam memprediksi kebangkrutan BPR di 

Indonesia 2 tahun sebelum dicabut izin usahanya oleh Otoritas Jasa Keuangan. 

1.4 Manfaat Penelitian 

1.4.1 Manfaat Teoretis 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi teoretis dengan 

memperkaya literatur terkait analisis financial distress pada subsektor perbankan.  
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1.4.2 Manfaat Praktis 

1. Bagi Akademisi 

Penelitian ini diharapkan dapat menjadi referensi akademis untuk 

pengembangan studi lebih lanjut berkenaan dengan analisis financial distress 

di lembaga keuangan mikro, khususnya pada Bank Perekonomian Rakyat, 

baik konvensional maupun syariah. 

2. Bagi Regulator   

Penelitian ini diharapkan memberikan masukan bagi Otoritas Jasa Keuangan 

(OJK) dan Lembaga Penjamin Simpanan (LPS) dalam menyusun kebijakan 

pengawasan dan pencegahan terjadinya financial distress. Dengan memahami 

pola kebangkrutan berdasarkan triwulan sebelum pencabutan izin usaha, 

regulator dapat mengembangkan sistem peringatan dini yang lebih efektif. 

3. Bagi BPR Konvensional dan BPR Syariah  

Penelitian ini diharapkan memberikan wawasan kepada manajemen BPR 

Konvensional dan BPR Syariah mengenai pentingnya tata kelola yang baik 

dan pengelolaan risiko keuangan untuk mencegah terjadinya financial 

distress. Hasil penelitian ini juga dapat menjadi panduan dalam meningkatkan 

kinerja keuangan agar sesuai dengan standar kesehatan bank yang ditetapkan 

oleh OJK. 

4. Bagi Nasabah dan Masyarakat   

Penelitian ini diharapkan dapat meningkatkan kesadaran masyarakat, 

khususnya nasabah BPR/BPRS, terhadap risiko kebangkrutan bank serta 

pentingnya memilih lembaga keuangan yang sehat secara finansial. Dengan 

demikian, masyarakat dapat mengambil keputusan keuangan yang lebih 

bijaksana. 

 

 

 



  

 

II. TINJAUAN PUSTAKA 

2.1 Landasan Teori  

2.1.1 Relevansi Informasi Akuntansi  

Berdasarkan Conceptual Framework for Financial Reporting yang diterbitkan 

oleh International Accounting Standards Board pada September 2010 dan direvisi 

pada Maret 2018 serta buku Akuntansi Keuangan Menengah: Volume 1, relevansi 

merupakan karakteristik kualitatif fundamental dari informasi keuangan yang 

berguna (International Accounting Standards Board, 2018; Kieso et al., 2021). 

Informasi keuangan yang relevan ialah informasi yang mampu membuat 

perbedaan dalam keputusan yang dibuat oleh pengguna, bahkan apabila beberapa 

pengguna memilih untuk tidak memanfaatkannya atau sudah mengetahuinya dari 

sumber lain. Selanjutnya, informasi keuangan memiliki relevansi jika informasi 

tersebut memiliki nilai prediktif, nilai konfirmasi, atau keduanya. Dengan 

demikian, relevansi informasi akuntansi menjadi dasar fundamental dalam menilai 

kegunaan informasi keuangan bagi pengambilan keputusan pengguna. 

Informasi keuangan memiliki nilai prediktif apabila informasi tersebut dapat 

digunakan sebagai input dalam proses yang digunakan pengguna untuk 

memprediksi hasil masa depan (IASB, 2018). Di sisi lain, informasi keuangan 

memiliki nilai konfirmasi apabila informasi tersebut memberikan umpan balik 

tentang evaluasi sebelumnya. Lebih lanjut, nilai prediktif dan nilai konfirmasi dari 

informasi keuangan saling terkait, yang mana informasi dengan nilai prediktif 

kerap  kali juga mempunyai nilai konfirmasi. Oleh karena itu, kedua nilai ini  
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secara bersama memberikan kontribusi terhadap relevansi informasi akuntansi 

dalam konteks pengambilan keputusan ekonomi.  

Materialitas merupakan aspek spesifik entitas dari relevansi yang didasarkan pada 

sifat atau besaran, atau keduanya, dari item-item yang berkaitan dengan informasi 

dalam konteks laporan keuangan entitas individual (IASB, 2018). Secara 

operasional, informasi dianggap material apabila penghilangan, salah saji, atau 

pengaburan informasi tersebut dapat secara wajar diharapkan memengaruhi 

keputusan yang dibuat oleh pengguna utama laporan keuangan umum. 

Konsekuensinya, IASB tidak dapat menentukan threshold kuantitatif yang 

seragam untuk materialitas atau menentukan sebelumnya apa yang bisa 

dikategorikan material dalam situasi tertentu. Dengan demikian, materialitas 

menjadi faktor penting dalam menentukan relevansi informasi akuntansi untuk 

setiap entitas secara spesifik. 

Selain relevan, informasi keuangan juga harus memberikan representasi yang 

tepercaya dari fenomena yang dimaksudkan untuk direpresentasikan (IASB, 

2018). Untuk menjadi representasi yang dapat tepercaya sempurna, suatu 

penggambaran harus memiliki tiga karakteristik: lengkap, netral, dan bebas dari 

kesalahan. Selanjutnya, neutralitas didukung oleh penerapan kehati-hatian 

(prudence), yang merupakan pelaksanaan kehati-hatian ketika membuat 

pertimbangan dalam kondisi penuh ketidakpastian. Lebih lanjut, penggunaan 

estimasi yang wajar merupakan bagian penting dari penyusunan informasi 

keuangan dan tidak merusak kegunaan informasi apabila estimasi tersebut 

dijelaskan secara jelas dan akurat (IASB, 2018). Oleh sebab itu, representasi 

tepercaya menjadi syarat penting supaya informasi akuntansi yang relevan dapat 

memberikan manfaat optimal bagi pengguna. 

International Accounting Standards Board (2018) menegaskan bahwasanya 

informasi harus relevan dan memberikan representasi yang tepercaya dari apa 

yang dimaksudkan untuk direpresentasikan apabila informasi tersebut ingin 

berguna. Proses yang paling efisien untuk menerapkan karakteristik kualitatif 

fundamental meliputi identifikasi fenomena ekonomi yang berguna bagi 

pengguna, identifikasi jenis informasi yang paling relevan, dan menentukan 
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apakah informasi tersebut tersedia dan dapat memberikan representasi yang 

tepercaya. Dalam beberapa kasus, trade-off antara karakteristik kualitatif 

fundamental mungkin perlu dibuat untuk memenuhi tujuan pelaporan keuangan. 

Dengan demikian, penerapan karakteristik kualitatif fundamental memerlukan 

pertimbangan yang komprehensif untuk menghasilkan informasi yang berguna. 

Ketepatan waktu, dapat dibandingkan, dapat diverifikasi, dan dapat dipahami 

adalah karakteristik kualitatif yang meningkatkan kegunaan informasi yang 

relevan dan memberikan representasi yang tepercaya (IASB, 2018). Karakteristik 

ini dapat membantu menentukan cara terbaik untuk menggambarkan fenomena 

jika terdapat alternatif yang memberikan informasi dengan tingkat relevansi dan 

representasi tepercaya yang sama. Namun demikian, biaya merupakan kendala 

yang meresap pada informasi yang dapat disediakan oleh pelaporan keuangan, 

sehingga penting bahwa biaya tersebut dibenarkan oleh manfaat pelaporan 

informasi tersebut. Oleh karena itu, pertimbangan cost-benefit menjadi faktor 

penting dalam menentukan tingkat detail dan kualitas informasi akuntansi yang 

akan disajikan. 

Menurut IASB (2018), aset atau liabilitas diakui hanya jika pengakuan tersebut 

memberikan informasi yang berguna kepada pengguna laporan keuangan, yakni 

informasi yang relevan dan memberikan representasi yang tepercaya. Informasi 

mengenai aset, liabilitas, ekuitas, pendapatan dan beban pada dasarnya relevan 

bagi pengguna, tetapi pengakuan item tertentu mungkin tidak selalu memberikan 

informasi yang relevan, terutama jika terdapat ketidakpastian eksistensi atau 

probabilitas rendah arus masuk atau keluar manfaat ekonomi. Dalam kondisi 

seperti ini, informasi yang paling relevan mungkin berupa informasi tentang 

besaran kemungkinan arus masuk atau keluar, waktu kemungkinan terjadinya, dan 

faktor-faktor yang memengaruhi probabilitas kejadiannya. Dengan demikian, 

kriteria pengakuan harus mempertimbangkan relevansi informasi dalam konteks 

spesifik setiap aset dan liabilitas. 

Dalam konteks analisis kesulitan keuangan pada Bank Perekonomian Rakyat, baik 

itu konvensional maupun syariah yang telah dicabut izin usahanya oleh Otoritas 

Jasa Keuangan, relevansi informasi akuntansi menjadi landasan teoretis yang 
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fundamental dan memberikan justifikasi yang kuat untuk penelitian ini. Pertama, 

sesuai dengan tujuan pelaporan keuangan, informasi keuangan BPR harus mampu 

memberikan insight kepada pemangku kepentingan mengenai prospek masa 

depan dan penatalayanan manajemen, yang menjadi krusial ketika BPR 

mengalami financial distress hingga izin usahanya dicabut oleh OJK. Kedua, 

relevansi informasi akuntansi dengan nilai prediktif dan konfirmasinya 

memungkinkan stakeholder mengidentifikasi tanda-tanda awal financial distress 

dan memvalidasi prediksi sebelumnya tentang kondisi keuangan BPR.  

Konsep materialitas yang bersifat entity-specific pun sangat relevan karena 

threshold materialitas untuk BPR berbeda dengan bank umum sehingga item-item 

yang mungkin tidak material bagi bank besar dapat menjadi sangat material bagi 

BPR. Dalam kondisi kesulitan keuangan, representasi yang tepercaya menjadi 

tantangan karena tingginya ketidakpastian pengukuran sehingga penelitian ini 

dapat menganalisis sejauh mana informasi akuntansi yang dipunyai oleh 

BPR/BPRS dengan status bangkrut masih memberikan representasi tepercaya 

untuk keperluan analisis menggunakan model Bankometer. Dengan demikian, 

relevansi informasi akuntansi tak hanya berperan sebagai alat deteksi terjadinya 

financial distress pada BPR, tetapi juga sebagai kerangka teoretis yang 

komprehensif untuk memahami, menganalisis, dan memprediksi kondisi kesulitan 

keuangan yang berujung pada pencabutan izin usaha oleh OJK. 

2.1.2 Financial Distress 

Menurut Brigham et al. (1997), financial distress didefinisikan sebagai kondisi 

ketika perusahaan mengalami kesulitan keuangan yang dapat berakhir pada 

kebangkrutan jika tidak ditangani dengan tepat. Financial distress ditandai dengan 

ketidakmampuan perusahaan untuk memenuhi kewajiban finansialnya atau 

mengalami masalah likuiditas yang mengancam kelangsungan operasional 

perusahaan. 

Brigham et al. (1997) membagi financial distress menjadi lima klasifikasi utama 

yang menunjukkan tingkat keparahan kesulitan keuangan yang dapat dialami 
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perusahaan. Kategorisasi ini disusun secara hierarkis mulai dari kondisi yang 

paling ringan hingga yang paling mengkhawatirkan.  

1. Kegagalan Ekonomi 

Kegagalan ekonomi terjadi ketika pendapatan operasional perusahaan tak 

mampu untuk mencukupi total biaya operasi dan biaya modal. Kondisi ini 

mencerminkan inefisiensi fundamental dalam model bisnis, yang mana laba 

kotor tidak cukup untuk membiayai biaya produksi, administrasi, dan biaya 

modal.  

2. Kegagalan Bisnis 

Kegagalan bisnis merujuk kepada penghentian operasi perusahaan lantaran 

ketidakmampuan menghasilkan keuntungan atau mempertahankan pangsa 

pasar. Ditekankan bahwa jenis ini tak selalu terkait dengan insolvensi 

keuangan, tetapi lebih kepada ketidaklayakan model bisnis dalam lingkungan 

kompetitif.  

3. Insolvensi Teknis 

Insolvensi teknis adalah ketidakmampuan temporer dalam memenuhi 

kewajiban jangka pendek meskipun nilai aset masih melebihi liabilitas. 

Kondisi ini disebabkan oleh mismanajemen arus kas atau ketidakseimbangan 

maturitas aset.  

4. Insolvensi dalam Kebangkrutan 

Insolvensi dalam kebangkrutan merupakan kondisi ketika nilai pasar aset 

kurang dari total liabilitas (neraca negatif) sehingga perusahaan dinyatakan 

insolven oleh pengadilan. Tahap ini kerap diikuti dengan permohonan 

perlindungan kebangkrutan.  

5. Kebangkrutan secara Hukum 

Kebangkrutan secara hukum atau kebangkrutan legal merupakan tahap akhir 

dari financial distress yang mana perusahaan secara formal mengajukan 

permohonan pailit sesuai dengan ketentuan hukum yang berlaku. Pada tahap 

ini, pengadilan akan mengambil alih pengelolaan aset perusahaan dan 

melakukan proses likuidasi untuk membayar klaim para kreditur sesuai 

dengan urutan prioritas yang telah ditetapkan. 
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2.1.3 Prediksi Kebangkrutan  

Menurut Lesmana et al. (2003), kebangkrutan merupakan ketidakmampuan 

perusahaan dalam melanjutkan kegiatan operasinya sebagai akibat penurunan 

kondisi keuangan. Sementara itu, Prihadi (2010) mengemukakan bahwasanya 

kebngkrutan ialah keadaan pada saat perusahaan tak lagi mampu untuk melunasi 

kewajibannya.   

Berbagai model telah dikembangkan dengan menggunakan rumus berkenaan rasio 

keuangan sehingga diketahui angka tertentu yang menjadi bahan memprediksi 

kapan probabilitas suatu perusahaan mengalami kebangkrutan (Harahap, 2018). 

Model-model ini berkembang dari model univariat sederhana hingga model yang 

kompleks menggunakan kecerdasan buatan dan machine learning. Berikut ini 

beberapa model prediksi kebangkrutan dari tahun ke tahun.  

2.1.3.1 Model Beaver 

Model Beaver (1966) merupakan model univariat pertama dalam literatur prediksi 

kebangkrutan dengan pendekatan analisis rasio keuangan secara individual. 

Model ini dikembangkan sebagai tanggapan terhadap kebutuhan akan identifikasi 

atas perusahaan yang berpotensi mengalami kegagalan finansial sebelum benar-

benar terjadi kebangkrutan. Penelitian yang dilakukan oleh Beaver (1966) 

bertujuan mengidentifikasi rasio keuangan mana paling signifikan dalam 

membedakan perusahaan yang bangkrut dan tidak bangkrut beserta mengevaluasi 

kemampuan prediktif informasi akuntansi dalam pelbagai tujuan memprediksi.  

Penelitian ini menggunakan sampel 158 perusahaan Amerika Serikat (79 

perusahaan bangkrut dan 79 perusahaan tidak bangkrut) selama periode observasi 

mulai tahun 1954 hingga 1964. Desain penelitian menggunakan paired-sample 

design untuk mengontrol faktor industri dan ukuran aset dengan pendekatan 

analisis yang mencakup tiga jenis: perbandingan rata-rata, tes klasifikasi 

dikotomis, dan analisis likelihood ratios.  
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Model Beaver menggunakan pendekatan univariat yang menganalisis setiap rasio 

keuangan secara terpisah untuk menentukan kemampuan prediksinya. Temuan 

empiris oleh Beaver mengungkap bahwasanya rasio arus kas terhadap total utang 

terbukti sebagai alat prediksi terbaik dengan tingkat akurasi 87% satu tahun 

sebelum kebangkrutan serta 78% pada lima tahun sebelum kebangkrutan.  

Penelitian Beaver (1966) menjadi fondasi bagi pengembangan model-model 

prediksi kebangkrutan selanjutnya dan menyediakan kerangka metodologis untuk 

evaluasi data akuntansi dalam berbagai tujuan prediktif. Model ini tetap menjadi 

landmark study dalam literatur prediksi kebangkrutan karena menjadi yang 

pertama memperlihatkan secara sistematis bahwasanya rasio keuangan mampu 

dipakai sebagai prediktor kegagalan perusahaan dengan tingkat akurasi yang dapat 

diandalkan.  

2.1.3.2 Model Altman  

Altman (1968) memperkenalkan model Altman Z-score sebagai alat kuantitatif 

pertama yang dirancang untuk memprediksi kebangkrutan perusahaan manufaktur 

yang telah go public di Amerika Serikat. Tujuan utamanya ialah mengidentifikasi 

risiko kebangkrutan satu tahun sebelum kejadian dengan akurasi mencapai 95% 

berdasarkan studi validasi awal oleh Altman (1968) terhadap 66 perusahaan 

Amerika Serikat (33 sehat dan 33 bangkrut).  

Altman menekankan pentingnya integrasi rasio keuangan untuk menangkap 

dimensi likuiditas, profitabilitas, dan solvabilitas secara komprehensif. Formula 

pertama yang digunakan Altman (1968) untuk memprediksi kebangkrutan ialah 

sebagai berikut. 

Z = 1,2x1 + 1,4x2 + 3,3x3 + 0,6x4 + 1,0x5 

Keterangan: 

x1 = modal kerja terhadap total aset   

x2 = laba ditahan terhadap total aset 



14 
 

 

x3 = pendapatan sebelum pajak terhadap total aset 

x4 = nilai buku ekuitas terhadap nilai buku dari utang 

x5 = penjualan terhadap total aset 

Model Altman Z-score orisinal dapat diklasifikasikan menjadi tiga kelompok 

sebagai berikut (Altman, 1968). 

a. Nilai Z < 1,8 mengindikasikan bahwa perusahaan berkemungkinan besar 

akan mengalami kebangkrutan. 

b. Nilai Z di antara 1,8 dan 2,99 (1,8 < Z < 2,99) mengindikasikan bahwa 

perusahaan berada di zona abu-abu.  

c. Nilai Z > 2,99 mengindikasikan bahwa perusahaan berkemungkinan kecil 

mengalami kebangkrutan. Dengan kata lain, perusahaan berada dalam 

kondisi yang sehat. 

Kemudian Altman mengembangkan Z"-score untuk perusahaan di pasar 

berkembang dan nonmanufaktur, dengan menghilangkan variabel penjualan (𝑥5) 

yang dianggap kurang relevan. Akurasi model ini mencapai 80—85% pada 

validasi di Meksiko dan Brazil (Altman et al., 2006).  

Formula modifikasi yang difokuskan pada likuiditas, profitabilitas, dan 

solvabilitas berbasis nilai buku ini ialah sebagai berikut (Altman et al., 2006). 

Z′′ = 6,56x1 + 3,26x2 + 6,72x3 + 1,05x4 

Keterangan: 

𝑥1 = modal kerja terhadap total aset   

𝑥2 = laba ditahan terhadap total aset 

𝑥3 = pendapatan sebelum pajak terhadap total aset 

𝑥4 = nilai buku ekuitas terhadap nilai buku dari utang 

Model Altman Z-score modifikasi dapat diklasifikasikan menjadi tiga kelompok 

sebagai berikut (Altman et al., 2006).  

a. Nilai Z < 1,1 mengindikasikan bahwa perusahaan berkemungkinan besar 

akan mengalami kebangkrutan. 
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b. Nilai Z di antara 1,1 dan 2,6 (1,1 < Z < 2,6) mengindikasikan bahwa 

perusahaan berada di zona abu-abu.  

c. Nilai Z > 2,6 mengindikasikan bahwa perusahaan berkemungkinan kecil 

mengalami kebangkrutan. Dengan kata lain, perusahaan berada dalam 

kondisi yang sehat. 

2.1.3.3 Model Springate  

Springate (1978) mengembangkan model prediksi kebangkrutan yang dikenal 

sebagai Springate S-score menggunakan pendekatan Multiple Discriminant 

Analysis (MDA) yang serupa dengan metode Altman. Model ini dirancang untuk 

memprediksi potensi kegagalan bisnis pada perusahaan-perusahaan di Kanada. 

Tujuan utama pengembangan model ini ialah untuk mengidentifikasi perusahaan 

yang berpotensi mengalami kesulitan keuangan melalui integrasi rasio-rasio 

keuangan yang mencerminkan kondisi likuiditas, profitabilitas, dan efisiensi 

operasional perusahaan. 

Springate (1978) merumuskan model prediksi kebangkrutan dengan persamaan 

sebagai berikut: 

S = 1,03x1 + 3,07x2 + 0,66x3 + 0,4x4 

Keterangan: 

x1 = modal kerja terhadap total aset   

x2 = EBIT terhadap total aset  

x3 = EBIT terhadap utang lancar  

x4 = penjualan terhadap total aset  

Model Springate diklasifikasikan berdasarkan nilai cut-off sebagai berikut 

(Springate, 1978). 

a. S < 0,862 mengindikasikan perusahaan berpotensi mengalami 

kebangkrutan. 
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b. S ≥ 0,862 menunjukkan perusahaan dalam kondisi keuangan yang sehat. 

2.1.3.4 Model Ohlson  

Ohlson (1980) memperkenalkan model logit pertama untuk memprediksi 

kebangkrutan dengan menggunakan sampel 2.163 perusahaan di Amerika Serikat 

(terdiri dari 105 perusahaan bangkrut dan 2.058 perusahaan sehat). Model ini 

dirancang untuk menghitung probabilitas kebangkrutan dalam waktu satu tahun 

dengan tingkat akurasi sekitar 85%. Formula Ohlson O-score menggunakan 

fungsi logistik sebagai berikut:   

P =
1

I + ⅇ−y
 

dengan:  

y = −1,32 − 0,407x1 + 6,03x2 − 1,43 x3 + 0,0757x4 − 2,37 x5 − 1,83x6

+ 0,285 −  1,72x8 − 0,521x9 

Keterangan:   

x1 = logaritma dari total aset yang disesuaikan dengan indeks harga GNP 

x2 = total liabilitas terhadap total aset 

x3 = modal kerja terhadap total aset 

x4 = liabilitas lancar terhadap aset lancar 

x5 = laba bersih terhadap total aset   

x6 = arus kas operasi terhadap total aset 

x7 = variabel dummy, bernilai 1 jika laba bersih negatif selama dua tahun 

berturut-turut. 

x8 = variabel dummy, bernilai 1 jika total liabilitas melebihi total aset. 

x9 = perubahan laba bersih relatif terhadap nilai absolut laba bersih 

tahun sebelumnya 
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Model Ohlson O-score modifikasi dapat diinterpretasikan menjadi tiga kelompok 

sebagai berikut (Ohlson, 1980). 

a. P > 0,5: Perusahaan berada dalam risiko tinggi mengalami kebangkrutan. 

b. 0,1 ≤ P ≤ 0,5: Perusahaan berada dalam zona abu-abu. 

c. P < 0,1: Perusahaan dianggap sehat dengan risiko kebangkrutan rendah. 

Model ini menekankan empat aspek utama sebagai faktor prediksi, yaitu ukuran 

perusahaan, struktur keuangan, kinerja, dan likuiditas. Selain itu, studi ini juga 

menyoroti bahwa akurasi prediksi sangat bergantung pada ketersediaan laporan 

keuangan sebelum tanggal kebangkrutan terjadi. 

2.1.3.5 Model Taffler  

Taffler (1983) mengembangkan model statistik berbasis analisis diskriminan linier 

untuk menilai solvabilitas dan risiko kesulitan keuangan pada perusahaan 

manufaktur dan konstruksi yang terdaftar di Inggris. Model ini dirancang untuk 

mengidentifikasi financial distress dengan menggunakan empat rasio keuangan 

utama yang mewakili dimensi profitabilitas, modal kerja, risiko keuangan, dan 

likuiditas. 

Model ini menunjukkan akurasi prediksi in-sample sebesar 95,7% yang mana 

hanya dua dari 46 perusahaan bangkrut yang salah diklasifikasikan. Untuk 

prediksi ex ante, model Taffler mengidentifikasi 35% perusahaan dalam risiko 

mengalami kebangkrutan atau krisis keuangan dalam empat tahun berikutnya, 

dengan probabilitas kegagalan enam kali lebih tinggi dibandingkan perusahaan 

yang dipilih secara acak. 

Formula model Taffler (1983) ialah sebagai berikut. 

T − 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒 = 0,53x1 + 0,13x2 −  0,18x3 + 0,16x4 

Keterangan: 

x1 = laba sebelum pajak terhadap rata-rata liabilitas lancar   

x2 = aset lancar terhadap total liabilitas 
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x3 = liabilitas lancar terhadap total aset 

x4 = penjualan terhadap total aset 

Model Taffler (1983) mengklasifikasikan perusahaan ke dalam dua kategori 

berdasarkan nilai Z sebagai berikut. 

a. Nilai Z < -1,95 mengindikasikan bahwa perusahaan berisiko tinggi 

mengalami financial distress. 

b. Nilai Z ≥ -1,95 mengindikasikan bahwa perusahaan dianggap solvent. 

2.1.3.6 Model Zmijewski  

Zmijewski (1984) memperkenalkan model prediksi kebangkrutan menggunakan 

pendekatan analisis probit untuk mengidentifikasi perusahaan yang berisiko 

mengalami kesulitan keuangan. Model ini dikembangkan berdasarkan analisis 

terhadap sampel yang terdiri dari 40 perusahaan bangkrut dan 800 perusahaan 

sehat dari sektor industri di Amerika Serikat selama periode 1972 hingga 1978. 

Dalam pengujian empiris yang dilakukan oleh Zmijewski, model ini mencapai 

tingkat akurasi sebesar 94,9% dalam memprediksi kebangkrutan perusahaan. 

Model Zmijewski memilih rasio keuangan berdasarkan kinerja rasio-rasio tersebut 

dalam penelitian sebelumnya, khususnya validasi empiris dari Beaver (1966), 

bukan semata-mata berdasarkan teori. Model ini menitikberatkan pada tiga aspek 

utama kesehatan keuangan perusahaan, yakni profitabilitas (ROA), leverage 

(DAR), dan likuiditas (CR). Formula model prediksi kebangkrutan menurut 

Zmijewski (1984) ialah sebagai berikut. 

X = −4,336 −  4,513x1 + 5,679x2 + 0,004x3 

Keterangan: 

x1 = laba bersih terhadap total aset   

x2 = total utang terhadap total aset  

x3 = aset lancar terhadap utang lancar  
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Model  Zmijewski (1984) menginterpretasikan hasil perhitungan dengan kriteria 

sebagai berikut. 

a. Nilai X < 0 mengindikasikan bahwa perusahaan sehat atau tidak 

berpotensi mengalami kebangkrutan. 

b. Nilai X  >  0 mengindikasikan bahwa perusahaan tidak sehat atau 

berpotensi mengalami kebangkrutan.  

Zmijewski (1984) menyatakan bahwa perusahaan dianggap bangkrut apabila 

probabilitasnya lebih besar dari 0,5, yang dalam model probit ini setara dengan 

nilai X sama dengan 0. Oleh karena itu, nilai cut-off yang berlaku dalam model ini 

ialah 0. 

2.1.3.7 Model Grover  

Grover et al. (2001) juga memperkenalkan model Grover G-score sebagai 

pengembangan dari model Altman Z-score yang difokuskan pada perusahaan 

sektor jasa. Tujuan utamanya ialah meningkatkan akurasi prediksi kebangkrutan 

untuk industri nonmanufaktur dengan memodifikasi variabel dan bobot rasio 

keuangan. Studi Grover et al. (2001) terhadap 60 perusahaan (30 sehat dan 30 

bangkrut) di Amerika Serikat menunjukkan akurasi 76,67% untuk prediksi 1 

tahun sebelum kebangkrutan. 

G = 1,650x1 + 3,404x2 − 0,016x3 + 0,057 

Keterangan: 

x1 = modal kerja terhadap total aset   

x2 = EBIT terhadap total aset 

x3 = laba bersih terhadap total aset 

Model Grover G-score dapat diklasifikasikan menjadi tiga kelompok sebagai 

berikut (Grover et al., 2001). 

a. Nilai G <-0,02 mengindikasikan bahwa perusahaan berkemungkinan besar 

akan mengalami kebangkrutan. 
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b. Nilai G > 0,01 mengindikasikan bahwa perusahaan berkemungkinan kecil 

mengalami kebangkrutan. Dengan kata lain, perusahaan berkondisi sehat. 

2.1.3.8 Model Bankometer  

Model Bankometer dikembangkan oleh Shar et al. (2010) sebagai sebuah 

prosedur komprehensif untuk mengukur kerentanan dan solvabilitas institusi 

keuangan, khususnya perbankan. Model ini dirancang sebagai alternatif yang 

lebih akurat dibandingkan model konvensional seperti CAMEL dan CLSA-stress 

test dengan menggunakan jumlah parameter yang minimum, tetapi menghasilkan 

akurasi maksimal dalam hasil analisis (Shar et al., 2010). 

Model Bankometer mengikuti rekomendasi International Monetary Fund untuk 

mengontrol kerentanan sistem keuangan (Shar et al., 2010). Bankometer 

dirancang untuk memberikan pandangan instan terhadap kesehatan atau 

solvabilitas bank dan dapat digunakan oleh individu maupun badan pengawasan. 

Model Bankometer menggunakan enam parameter utama dengan bobot masing-

masing sebagai berikut. 

1. Capital to Assets (CA) ≥ 4% 

2. Equity to Assets (EA)  ≥ 2% 

3. Capital Adequacy Ratio (CAR): ≥ 8% 

4. NPLs to Loans (NPL) ≤ 15% 

5. Cost to Income (CI) ≤ 40% 

6. Loans to Assets (LA) ≤ 65% 

Formula model Bankometer adalah sebagai berikut: 

S = 1,5x1 + 1,2x2 + 3,5 x3 + 0,6x4 +  0,3 x5 + 0,4x6 

Keterangan: 

x1 = modal terhadap total aset   

x2 = ekuitas terhadap total aset 

x3 = kewajiban penyediaan modal minimum 
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x4 = kredit bermasalah terhadap total kredit 

x5 = beban operasional terhadap pendapatan operasional 

x6 = total kredit terhadap total aset 

Model Bankometer S-score dapat diklasifikasikan menjadi tiga kelompok sebagai 

berikut (Shar et al., 2010). 

a. Nilai S < 50  mengindikasikan bahwa perusahaan berkemungkinan besar 

akan mengalami kebangkrutan atau sedang mengalami financial distress. 

b. Nilai 50 < S < 70 mengindikasikan bahwa perusahaan berada di zona abu-

abu atau gray area. 

c. Nilai S > 70 mengindikasikan bahwa perusahaan dinilai sehat. 

Pengujian akurasi Bankometer pada bank-bank di Pakistan periode 1999—2002 

menunjukkan bahwasanya model ini mampu mengautentikasi hasil dengan 

kriteria yang telah disesuaikan untuk stress test. Bank-bank yang sebelumnya 

mengalami stress juga dikategorikan sebagai insolvent menggunakan prosedur 

Bankometer, sementara bank-bank yang sehat pada analisis sebelumnya tetap 

dikategorikan sebagai solven (sehat). 

2.1.4 Bank  

Menurut Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 4 Tahun 2023 tentang 

Pengembangan dan Penguatan Sektor Keuangan, bank adalah badan usaha yang 

menghimpun dana dari masyarakat dalam bentuk simpanan dan disalurkan dalam 

bentuk kredit atau bentuk-bentuk lain dalam rangka meningkatkan taraf hidup 

orang banyak.  

Lebih lanjut, Undang-Undang No. 4 Tahun 2023 menjelaskan bahwasanya bank 

terbagi mejadi tiga jenis berdasarkan fungsi: Bank Sentral, Bank Umum, dan 

Bank Perekonomian Rakyat (BPR).  

Berdasarkan laman Laporan Publikasi Keuangan Perbankan di situs web Otoritas 

Jasa Keuangan, bank terbagi menjadi beberapa jenis sebagai berikut.  
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1. Bank Umum Konvensional 

2. Unit Usaha Syariah 

3. Bank Umum Syariah 

4. BPR Konvensional  

5. BPR Syariah 

Berdasarkan fenomena pada bab sebelumnya, studi ini akan menggunakan BPR 

Konvensional dan BPR Syariah sebagai sampel penelitian. Penjelasan dari 

masing-masing unit ialah sebagai berikut.  

2.1.4.2 BPR Konvensional 

Berdasarkan Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor 7 Tahun 2024 tentang 

Bank Perekonomian Rakyat dan Bank Perekonomian Rakyat Syariah, Bank 

Perekonomian Rakyat merupakan jenis bank konvensional yang tidak 

memberikan jasa dalam lalu lintas giral secara langsung dalam kegiatannya. 

Perubahan nama, dari Bank Perkeditan Rakyat menjadi Bank Perekonomian 

Rakyat diatur dalam Pasal 314 Undang-Undang Nomor 4 Tahun 2023 tentang 

Pengembangan dan Penguatan Sektor Keuangan yang bertujuan memperkuat 

peran BPR dalam perekonomian mikro serta memperluas akses pembiayaan yang 

lebih inklusif dan berkelanjutan. 

BPR konvensional berfungsi untuk memperkuat perekonomian mikro dengan 

menyediakan akses pembiayaan yang lebih mudah dan terjangkau bagi usaha 

kecil yang kesulitan mendapatkan pembiayaan dari bank-bank besar. BPR 

beroperasi dengan menggunakan sistem bunga dalam penghimpunan dana dan 

pemberian kredit, tetapi tidak menyediakan layanan lalu lintas pembayaran atau 

layanan giro, yang merupakan fungsi utama bank-bank besar. Peran BPR di sini 

sangat penting untuk mendukung sektor-sektor ekonomi yang lebih kecil dan 

terabaikan oleh sistem perbankan konvensional. 

BPR konvensional berada di bawah pengawasan Otoritas Jasa Keuangan (OJK), 

yang bertanggung jawab untuk memastikan bahwa setiap BPR beroperasi sesuai 

dengan standar yang ditetapkan, termasuk dalam pengelolaan risiko, solvabilitas, 
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dan permodalan. Berdasarkan Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor 3 Tahun 

2022 tentang Penilaian Tingkat Kesehatan Bank Perkreditan Rakyat, BPR 

diwajibkan untuk melakukan penilaian menyeluruh terhadap faktor-faktor 

kesehatan, yang mencakup risiko, tata kelola, modal, dan keuangan. Tujuannya 

ialah untuk memastikan bahwa BPR memiliki kemampuan yang memadai dalam 

mengelola risiko dan dapat terus beroperasi dengan stabil dan sehat. 

Terkait dengan modal disetor, Pasal 6 POJK No. 7 Tahun 2024 menyatakan 

bahwa modal disetor minimal untuk BPR konvensional dibedakan berdasarkan 

zona wilayah ekonomi. BPR yang beroperasi di wilayah dengan tingkat ekonomi 

tinggi, yang disebut Zona 1, diwajibkan memiliki modal disetor minimal sebesar 

Rp100 miliar. Di wilayah dengan tingkat ekonomi sedang, yakni Zona 2, modal 

disetor minimal yang dibutuhkan adalah Rp50 miliar, sementara untuk wilayah 

dengan tingkat ekonomi lebih rendah, yang disebut Zona 3, modal disetor 

minimal yang diperlukan ialah Rp25 miliar.  

2.1.4.3 BPR Syariah 

Berdasarkan Peraturan OJK No. 7 Tahun 2024, Bank Perekonomian Rakyat 

Syariah (BPRS) adalah jenis bank syariah yang tidak memberikan jasa dalam lalu 

lintas giral secara langsung dalam kegiatannya. Perubahan nama sebelumnya, 

yakni Bank Pembiayaan Rakyat Syariah menjadi Bank Perekonomian Rakyat 

Syariah tercantum dalam Pasal 314 UU RI No. 4 Tahun 2023 yang menunjukkan 

adanya penegasan terhadap integrasi prinsip syariah dalam seluruh aspek 

operasional BPRS.  

Otoritas Jasa Keuangan juga mengatur penerapan tata kelola syariah melalui 

Peraturan OJK No. 25 Tahun 2024 tentang Penerapan Tata Kelola Syariah bagi 

Bank Perekonomian Rakyat Syariah. Salah satu ketentuan yang paling penting 

ialah bahwasanya setiap BPRS wajib menerapkan prinsip syariah dalam 

penyelenggaraan kegiatan usaha pada setiap jenjang organisasi. Prinsip syariah 

yang dimaksud merupakan prinsip hukum Islam berdasarkan fatwa dan/atau 
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pernyataan kesesuaian syariah keluaran lembaga berwenang dalam penetapan 

fatwa di bidang syariah.  

Selaras dengan BPR Konvensional, modal disetor minimal untuk BPR Syariah 

juga dibedakan berdasarkan zona, sesuai dengan ketentuan dalam Pasal 6 

Peraturan OJK No. 7 Tahun 2024. Untuk BPRS yang beroperasi di Zona 1, yang 

mencakup wilayah dengan tingkat ekonomi tinggi, modal disetor minimal ialah 

Rp75 miliar. Pada Zona 2, yang mencakup wilayah dengan tingkat ekonomi 

sedang, modal disetor minimal ialah Rp35 miliar, sedangkan di Zona 3, yang 

meliputi wilayah dengan tingkat ekonomi lebih rendah, modal disetor minimal 

yang dibutuhkan ialah Rp15 miliar.  

2.2 Penelitian Terdahulu  

Tabel 2. 1 Penelitian Terdahulu 
 

No. Peneliti Judul Penelitian Hasil Penelitian 

1. (Alfiyati et 

al., 2025) 

Analisis Prediksi 

Kebangkrutan Bank 

dengan Altman Z-score 

Modifikasi (Studi di PT 

BPR Jepara Artha Kota 

Jepara) 

PT BPR Jepara Artha mengalami 

penurunan nilai Z-score selama 

periode 2019—2023. Pada 2019—

2022, perusahaan berada dalam 

kategori sehat, tetapi pada 2023 nilai 

Z-score turun drastis menjadi negatif. 

2. (Kristina et 

al., 2025) 

Analisis Financial 

Distress pada Bank 

Perkreditan Rakyat 

Artha Kramat 

BPR Artha Kramat mengalami 

fluktuasi dalam kinerja keuangannya 

pada periode 2020—2023. 

Berdasarkan analisis Zmijewski, 

ditemukan bahwa perusahaan secara 

keseluruhan berada dalam kondisi 

keuangan yang sehat dan tidak 

berisiko bangkrut.  

3. (Barodawala, 

2024) 

Weighing Up the 

Financial Soundness of 

Public Sector Banks 

with Bankometer 

Analysis. 

Model Bankometer efektif dalam 

menilai solvabilitas dan soundness 

enam bank sektor publik utama di 

India selama periode 2018—2022. 

Semua bank yang dianalisis memiliki 

S-score di atas 70. Hasil ini 

menunjukkan kondisi keuangan yang 

sehat dan stabil. Analisis statistik 

dengan uji ANOVA juga 

mengungkapkan adanya perbedaan 
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No. Peneliti Judul Penelitian Hasil Penelitian 

signifikan antara skor solvabilitas 

bank-bank tersebut. 

4. (Fadilah et al., 

2024) 

Prediksi Financial 

Distress Bank 

Menggunakan Metode 

Bankometer 

Model Bankometer berhasil 

memprediksi kondisi perbankan yang 

terdaftar di BEI selama periode 

2018—2022. Bank KB Bukopin dan 

Bank QNB Indonesia Tbk. 

menunjukkan kondisi sangat sehat 

(super sound) dengan nilai S-score 

rata-rata di atas 70%. Model efektif 

memantau potensi kebangkrutan 

dengan faktor CAR, NPL, dan CI 

berperan penting dalam prediksi 

stabilitas keuangan. 

5. (Oseni, 2024) Evaluation of Nigerian 

Deposit Money Banks 

Soundness: Bankometer 

Model 

Model Bankometer efektif untuk 

menilai soundness bank di Nigeria 

periode 2013—2022. Sebanyak 92,3% 

bank memiliki skor S-score di atas 

70%, menunjukkan kondisi sehat, 

kecuali satu bank yang konsisten 

memiliki skor negatif, menandakan 

distress dan potensi kebangkrutan. 

Studi ini menegaskan relevansi model 

Bankometer sebagai alat prediksi 

kesehatan bank yang valid dan 

menyarankan pengawasan proaktif 

regulator. 

6. (Pratiwi et al., 

2023) 

The Comparative 

Analysis of Financial 

Distres Precipitating 

Factors in Islamic 

Banking in Indonesia 

and Malaysia Based on 

Bankometer Variables 

Model Bankometer gagal 

memprediksi kebangkrutan perbankan 

syariah di Indonesia dan Malaysia 

kendati raio-rasio memenuhi standar. 

Di Indonesia, efisiensi operasional 

berpengaruh signifikan terhadap 

potensi finansial distress. Di 

Malaysia, rasio utang terhadap aset 

berhubungan dengan rendahnya 

probabilitas financial distress. 

 

7. (Yavuz, 2023) Finansal Sağlamlık: 

Türk Bankacılık 

Sektörünün Bankometer 

ile İncelenmesi 

Model Bankometer efektif menilai 

solvabilitas bank komersial di Turki 

periode 2006—2022. Seluruh bank 

yang dianalisis memiliki S-score di 

atas 70, menunjukkan kondisi 

keuangan yang sehat dan stabil. 

Namun, rasio CI berada di atas batas 

rekomendasi 40%, dan beberapa bank 

memiliki LA di atas 65% pada periode 

2006 hingga 2021. 

8. (Ariffianti et 

al., 2022) 

Analisis Prediksi 

Kebangkrutan dengan 

Metode Altman Z-score 

BPR BUMD di Nusa Tenggara Barat 

menunnjukkan perbedaan signifikan 

dalam status keuangan. Dari 8 bank 
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No. Peneliti Judul Penelitian Hasil Penelitian 

pada Bank Perkreditan 

Rakyat Badan Usaha 

Milik Daerah di Nusa 

Tenggara Barat 

yang dianalisis, 6 bank berada dalam 

zona aman dan 2 bank lainnya berada 

dalam zona abu-abu. 

9. (Shakbutova 

et al. 2020) 

Assessment of the 

Probability of 

Kazakhstan Banks 

Bankruptcy on the Basis 

of the Bankometer 

Model 

Model Bankometer tidak dapat 

memprediksi kebangkrutan 5 bank 

Kazakhstan (Kazinvestbank, Delta 

Bank, Qazaq Banki, Eksimbank 

Kazakhstan, dan Astana Bank) yang 

dicabut izin usahanya pada periode 

2016 sampai 2018. Seluruh bank 

menunjukkan S-score > 70% (kategori 

sehat) pada periode 2 tahun dan 1 

tahun sebelum pencabutan izin, 

padahal realitasnya bangkrut. Model 

Bankometer gagal dengan tingkat 

akurasi 0% dalam memprediksi 

kebangkrutan bank-bank di 

Kazakhstan tersebut. 

10. (Çalış et al., 

2022) 

Katılım Bankalarının 

Finansal Sağlamlığının 

Bankometer ve Z-Skor 

Yöntemleriyle Analizi 

Model Bankometer menunjukkan hasil 

berbeda dengan Z-score pada bank 

partisipasi (syariah) di Turki periode 

2016—2020. Menurut Z-score, 

seluruh bank berisiko bangkrut (skor 

<1,1), sedangkan Bankometer 

menunjukkan mayoritas bank berada 

di zona abu-abu. Model Bankometer 

lebih sesuai untuk perbankan Turki 

daripada Z-score, tetapi tetap 

menunjukkan kerentanan pada rasio 

CI dan LA. 

11. (Africa, 2018) Bankometer model for 

predicting financial 

distress on foreign 

exchange and non-

foreign exchange banks 

Model Bankometer efektif 

memprediksi financial distress pada 

bank devisa dan nondevisa yang 

terdaftar di BEI periode 2014—2016. 

Berdasarkan perhitungan S-score, 

kedua jenis bank berada dalam 

kategori sehat dengan nilai di atas 

70%. 

12. (Bolat, 2017) Evaluating the current 

financial state of the 

banking sector in 

Kazakhstan using 

Altman’s Model, 

Bankometer Model 

Model Bankometer lebih unggul 

dibanding Altman dalam memprediksi 

kebangkrutan perbankan Kazakhstan. 

Dari 23 bank komersial periode 

2011—2015, semua memiliki skor 

solvabilitas di atas 70%. Model 

terbukti lebih akurat mencerminkan 

stabilitas keuangan  lantaran tidak ada 

bank yang berada dalam zona 

bangkrut. 

13. (Budiman et 

al., 2017) 

An Evaluation of 

Financial Stress for 

Model Bankometer efektif dalam 

mengevaluasi kondisi finansial bank 
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No. Peneliti Judul Penelitian Hasil Penelitian 

Islamic Banks in 

Indonesia Using a 

Bankometer Model 

syariah Indonesia periode 2011—

2015. Seluruh bank syariah memiliki 

S-score di atas 70%. Hanya rasio NPL 

yang menunjukkan perbedaan 

signifikan antara bank syariah 

terdaftar dan tidak terdaftar di Bursa 

Efek Indonesia. 

14. (Laila et al., 

2017) 

Financial Distress 

Prediction Using 

Bankometer Model on 

Islamic and 

Conventional Banks: 

Evidence from 

Indonesia 

Model Bankometer dapat digunakan 

untuk membandingkan potensi 

kebangkrutan antara bank 

konvensional dan bank syariah. Kedua 

jenis bank menunjukkan tingkat 

resiiliansi baik terhadap financial 

distress dengan skor di atas 70 yang 

mengindikasikan solvabilitas baik. 

Tidak terdapat perbedaan signifkan 

kerentanan risiko kebangkrutan antara 

bank syariah dan konvensional dalam 

penelitian ini. 

Sumber: Diolah Peneliti, 2025 

 

 

 

2.3 Kerangka Konseptual  

 

 
 

Gambar 2.1 Kerangka Konseptual 
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2.4 Pengembangan Hipotesis 

Menurut Supranto (2009) dalam buku Statistik: Teori dan Aplikasi, pada dasarnya 

hipotes ialah suatu anggapan atau proposisi yang mungkin benar dan kerap 

dipakai sebagai dasar pemecah persoalan ataupun pegambilan keputusan sebagai 

dasar penelitian lebih lanjut. Sementara itu, Sugiyono (2019) dalam buku Statistik 

untuk Penelitian menyatakan bahwa hipotesis dalam penelitian dimaksudkan 

sebagai jawaban sementara terhadap rumusan masalah, dapat berupa korelasi dua 

variabel atau lebih, komparasi, ataupun variabel mandiri.  

Pada penelitian berikut, hipotesis yang digunakan ialah hipotesis deskriptif. 

Kembali merujuk definisi oleh Sugiyono (2019), hipotesis deskriptif merupakan 

dugaan mengenai nilai suatu variabel mandiri tanpa adanya perbandingan maupun 

korelasi. Berikut kedua hipotesis yang telah dirumuskan, selaras dengan rumusan 

masalah dan tujuan penelitian pada bab sebelumnya.  

2.4.1 Kemampuan Model Bankometer dalam Memprediksi Kebangkrutan 

pada Periode Satu Tahun sebelum Pencabutan Izin Usaha 
 

Periode satu tahun sebelum pencabutan izin usaha merupakan fase kritis bagi 

Bank Perekonomian Rakyat (BPR), yakni ketika tanda-tanda kesulitan keuangan 

biasanya sudah muncul signifikan dalam laporan keuangan. Penurunan rasio 

permodalan, peningkatan kredit bermasalah, serta inefisiensi operasional kerap 

kali menjadi indikasi menurunnya stabilitas keuangan bank dan meningkatnya 

risiko kebangkrutan. 

Model Bankometer dikembangkan untuk menilai kesehatan keuangan bank 

melalui enam parameter utama yang merepresentasikan dimensi permodalan, 

efisiensi, kualitas aset, dan likuiditas. Bobot tertinggi diberikan pada Capital 

Adequacy Ratio (CAR) sebesar 3,5, yang mencerminkan kemampuan bank dalam 

menyerap kerugian, disusul oleh Capital to Assets (CA) dan Equity to Assets (EA) 

yang menggambarkan kekuatan struktur permodalan. Sementara itu, Non-

Performing Loans to Loans (NPL), Cost to Income (CI), dan Loan to Assets (LA) 
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menilai efisiensi operasional, kualitas aset, serta proporsi aset yang disalurkan 

dalam bentuk pinjaman. 

Penelitian terdahulu memberikan hasil yang beragam. Shar et al. (2010) 

menunjukkan bahwa model Bankometer dapat berfungsi sebagai alat identifikasi 

bank bermasalah secara efektif. Budiman et al. (2017) dalam konteks perbankan 

syariah Indonesia menemukan bahwasanya seluruh bank sampel memperoleh skor 

tinggi—konsisten dengan kondisi keuangan yang sehat. Hasil tersebut 

memperkuat validitas deskriptif model dalam merepresentasikan kondisi 

keuangan normal, meskipun tidak menguji peristiwa kebangkrutan. 

Penelitian Fadilah et al. (2024) juga memperlihatkan bahwa faktor CAR, NPL, 

dan CI merupakan penentu utama skor Bankometer pada perbankan di Indonesia, 

menunjukkan sensitivitas model terhadap perubahan pada aspek permodalan, 

risiko kredit, dan risiko operasional. Hasil ini sejalan dengan Oseni (2024) yang 

menemukan model ini efektif membedakan bank sehat dan bermasalah di Nigeria 

serta Barodawala (2024) yang menunjukkan kemampuan Bankometer 

mengidentifikasi perbedaan signifikan antarbank. 

Namun demikian, Shakbutova et al. (2020) menemukan bahwa model 

Bankometer dalam bentuk aslinya gagal memprediksi kebangkrutan lima bank di 

Kazakhstan oleh karena seluruh sampel memperoleh klasifikasi sehat hingga satu 

tahun sebelum pencabutan izin. Temuan ini menunjukkan bahwa efektivitas 

model sangat bergantung pada konteks dan karakteristik sistem perbankan 

sehingga memerlukan penelitian lebih lanjut dalam berbagai konteks perbankan di 

berbagai negara. 

Dalam kerangka relevansi informasi akuntansi sebagaimana dikemukakan oleh 

IASB (2018), parameter keuangan dalam model Bankometer memiliki nilai 

prediktif karena mampu memberikan sinyal konkret atas potensi kegagalan serta 

nilai konfirmasi karena mengonfirmasi tren penurunan kinerja yang telah terjadi 

sebelumnya. Selain itu, International Monetary Fund (2000) menegaskan 

pentingnya indikator makroprudensial yang dapat memberikan sinyal dini agar 

regulator dapat melakukan intervensi secara tepat waktu. 
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Berdasarkan pertimbangan mekanisme model, struktur pembobotan antarvariabel, 

hasil penelitian terdahulu, beserta kerangka teori relevansi informasi akuntansi, 

rumusan hipotesis pertama ialah sebagai berikut.  

H1: Model Bankometer dapat memprediksi kebangkrutan BPR/BPRS di 

Indonesia satu tahun sebelum dicabut izin usahanya oleh OJK. 

2.4.2 Kemampuan Model Bankometer dalam Memprediksi Kebangkrutan 

pada Periode Dua Tahun sebelum Pencabutan Izin Usaha 
 

Periode dua tahun sebelum pencabutan izin usaha menggambarkan tahap awal 

munculnya tekanan keuangan yang mana struktur permodalan biasanya masih 

kuat, tetapi efisiensi operasional dan kualitas aset mulai menunjukkan pelemahan. 

Pada fase ini, gejala seperti meningkatnya biaya operasional, penurunan efisiensi 

pendapatan, dan awal kenaikan kredit bermasalah dapat menjadi sinyal awal bagi 

potensi penurunan kesehatan keuangan bank. 

Serupa dengan penjelasan pada pengembangan hipotesis pertama, Shakbutova et 

al. (2020) menunjukkan bahwa model Bankometer gagal mendeteksi kerentanan 

bank di Kazakhstan pada periode dua tahun sebelum kebangkrutan, karena bobot 

tinggi pada rasio permodalan menutupi penurunan pada indikator efisiensi dan 

kualitas aset. Hasil ini menunjukkan bahwa model memiliki keterbatasan 

sensitivitas pada fase awal kemunduran kinerja keuangan perbankan. 

Sebaliknya, Bolat (2017) menemukan bahwa dalam kondisi ekonomi yang stabil, 

seluruh bank komersial di Kazakhstan memiliki skor solvabilitas di atas 70% dan 

tidak mengalami kebangkrutan selama periode observasi. Hal ini menunjukkan 

bahwa model tetap valid dalam merepresentasikan kondisi sehat secara konsisten. 

Penelitian Yavuz (2023) menegaskan bahwa rasio Cost to Income (CI) dan Loans 

to Assets (LA) berperan penting terhadap stabilitas skor Bankometer, yang mana 

perubahan kecil pada efisiensi operasional atau proporsi pinjaman terhadap aset 

dapat menurunkan skor secara signifikan. Çalış et al. (2022) juga menemukan 

bahwa Bankometer menghasilkan hasil yang lebih stabil dibandingkan Z-score 

pada bank partisipasi (syariah) di Turki, tetapi tetap sensitif terhadap perubahan 
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pada CI dan LA. Temuan ini memperkuat pentingnya kedua variabel tersebut 

sebagai indikator sinyal kebangkrutan. 

Konteks BPR di Indonesia mendukung urgensi pengujian ini. Sebagai lembaga 

keuangan yang lebih kecil dan fokus pada sektor mikro, perubahan kinerja 

keuangan BPR cenderung bersifat bertahap dan dapat terekam dalam laporan 

keuangan jauh sebelum rasio permodalan turun secara signifikan. Oleh karena itu, 

pengujian pada periode dua tahun penting untuk menilai batas sensitivitas model 

Bankometer apabila diimplementasikan pada angka laporan publikasi keuangan 

Bank Perekonomian Rakyat. 

Apabila model dapat mendeteksi kecenderungan penurunan kinerja keuangan dua 

tahun sebelum izin usaha dicabut, maka fungsinya sebagai alat early warning 

system menjadi makin kuat, sejalan dengan prinsip International Monetary Fund 

(2000) mengenai pentingnya indikator makroprudensial yang mampu memberikan 

sinyal dini bagi intervensi kebijakan. 

Dengan mempertimbangkan hasil penelitian terdahulu, struktur pembobotan 

model, serta karakteristik penurunan kinerja BPR, hipotesis kedua dirumuskan 

sebagai berikut. 

H2: Model Bankometer dapat memprediksi kebangkrutan BPR/BPRS di 

Indonesia dua tahun sebelum dicabut izin usahanya oleh OJK.  

  



  

 

III. METODOLOGI PENELITIAN 

3.1 Jenis Penelitian dan Sumber Data     

Penelitian ini menggunakan analisis kuantitatif sebagai metode pengumpulan dan 

interpretasi data. Penelitian ini didasari oleh data sekunder yang dikumpulkan dari 

situs web resmi Otoritas Jasa Keuangan. 

3.2 Populasi dan Sampel 

3.2.1 Populasi Penelitian  

Populasi dalam penelitian ini ialah seluruh Bank Perekonomian Rakyat, baik 

Konvensional maupun Syariah, yang dicabut izin usahanya oleh Otoritas Jasa 

Keuangan.  

3.2.2 Sampel Penelitian 

Sampling merupakan cara pengumpulan data apabila yang diselidiki berupa 

elemen sampel dari populasi (Supranto, 2016). Metode sampling yang dipakai 

ialah purposive sampling, yakni teknik penentuan sampel dengan memilih sumber 

data didasari kriteria serta pertimbangan tertentu. Adapun kriteria yang digunakan 

dalam penelitian ini ialah sebagai berikut. 



33 
 

 

1. BPR/BPRS yang dicabut izin usahanya oleh Otoritas Jasa Keuangan selama 

tahun 2022 hingga 2024.  

2. BPR/BPRS yang memiliki data laporan keuangan lengkap pada situs web 

Otoritas Jasa Keuangan selama rentang setahun dan dua tahun sebelum 

kebangkrutan. 

Berdasarkan kriteria pemilihan sampel di atas, peneliti mendapatkan beberapa 

perusahaan yang menjadi sampel pada penelitian ini, yakni sebagai berikut.  

 

Tabel 3.1 Sampel Perusahaan 
 

No. Kode Nama Perusahaan 

1. 33600088 PT BPR Pasar Umum 

2. 32500006 PT BPR Bagong Inti Marga 

3. 32400047 PT BPR Persada Guna 

4. 32200073 Koperasi BPR Wijaya Kusuma 

5. 42300008 PT BPRS Mojo Artho Kota Mojokerto Perseroda 

6. 32000073 BPR Usaha Madani Karya Mulia 

7. 31900028 Perumda BPR Bank Purworejo 

8. 31300098 PT BPR EDCCASH 

9. 30200001 PT BPR Aceh Utara 

10. 30800001 PT BPR Sembilan Mutiara 

11. 33600015 PT BPR Bali Artha Anugrah 

12. 41900010 BPRS Saka Dana Mulia 

13. 31900057 PT BPR Dananta 

14. 31900074 PT BPR Bank Jepara Artha Perseroda 

15. 30800050 PT BPR Lubuk Raya Mandiri 

16. 32300105 PT BPR Sumber Artha Waru Agung 

17. 31300167 PT BPR Nature Primadana Capital 

18. 40200003 PT BPRS Kota Juang Perseroda 

19. 32600022 PT BPR Duta Niaga 

20. 30800044 PT BPR Pakan Rabaa Solok Selatan 

21. 31400041 PT BPR Kencana 

22. 34100001 PT BPR Arfak Indonesia 

Sumber: Peneliti, 2025 
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3.3 Definisi Operasional Variabel  

Model Bankometer dikembangkan oleh Shar et al. (2010) sebagai prosedur 

komprehensif untuk mengukur kerentanan dan solvabilitas institusi perbankan. 

Formula model Bankometer ialah sebagai berikut.  

S = 1,5CA + 1,2EA + 3,5CAR + 0,6NPL +  0,3CI + 0,4LA 

Model Bankometer mengintegrasikan enam parameter utama yang mencakup 

aspek kecukupan modal, kualitas aset, efisiensi operasional, dan likuiditas. 

Definisi operasional masing-masing rasionya ialah sebagai berikut.  

1. Capital to Assets Ratio  

Capital to Assets Ratio merupakan rasio yang mengukur apakah bank memiliki 

modal yang cukup untuk mendukung asetnya (Adil et al., 2020). Rasio ini 

menunjukkan tingkat kecukupan modal bank dalam menyerap potensi kerugian. 

Model Bankometer menghitung CA dengan rumus berikut. 

CA =  
Modal Disⅇtor

Total Asⅇt 
 

Batas minimum yang ditetapkan Bankometer ialah  ≥ 4%. 

2. Equity to Assets Ratio 

Equity to Assets Ratio merupakan rasio yang digunakan untuk mengukur 

keterikatan atau motivasi pemilik terhadap kelangsungan usaha bank (Prabowo et 

al., 2018). Rasio ini menunjukkan besarnya modal sendiri yang digunakan untuk 

mendanai seluruh aset perusahaan. Model Bankometer menghitung EA dengan 

rumus berikut. 

EA =  
Total Ekuitas

Total Asⅇt 
 

Batas minimum yang ditetapkan Bankometer ialah  ≥ 2%. 

3. Capital Adequacy Ratio 

Dendawijaya (2009) mengemukakan bahwa Capital Adequacy Ratio atau juga 

yang dikenal sebagai Kewajiban Penyediaan Modal Minimum (KPMM) adalah 
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rasio yang memperhatikan seberapa jauh seluruh aset bank yang mengandung 

risiko ikut dibiayai dari dana modal sendiri bank, di samping memperoleh dana 

dari sumber-sumber eksternal. Rasio ini menggunakan perhitungan aset 

tertimbang menurut risiko (ATMR). Model Bankometer menghitung CAR dengan 

rumus berikut. 

CAR =  
Modal Tⅇrtimbang

ATMR 
 

Batas minimum yang ditetapkan Bankometer ialah  ≥ 8%. 

4. Non Performing Loans to Loans 

Menurut Ali (2004), Non Performing Loans to Loans (NPL) merupakan rasio 

yang dipakai untuk mengukur kemampuan bank dalam menutupi risiko kegagalan 

pengembalian kredit oleh debitur. Artinya, rasio NPL mencerminkan tingkat 

risiko kredit yang dihadapi oleh bank. Model Bankometer menghitung NPL 

dengan rumus berikut.  

NPL =  

Total Krⅇdit 
Bⅇrmasalah
Total Krⅇdit 

 

Batas maksimum yang ditetapkan Bankometer ialah  ≤ 15%. 

5. Cost to Income Ratio 

Cost to Income Ratio (CI) atau lebih umum dikenal sebagai Biaya Operasional 

terhadap Pendapatan Operasional (BOPO) adalah rasio yang dipakai untuk 

mengukur tingkat efisiensi dan kemampuan bank dalam melangsungkan kegiatan 

operasinya (Rivai et al., 2013). Model Bankometer menghitung CI dengan rumus 

berikut. 

CI =  

Bⅇban 
Opⅇrasional
Pⅇndapatan 
Opⅇrasional 

 

Batas maksimum yang ditetapkan Bankometer ialah  ≤ 40%. 
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6. Loans to Assets Ratio 

Menurut Rivai et al. (2007), Loans to Assets Ratio (LA) adalah rasio yang 

digunakan untuk memperlihatkan kemampuan bank dalam memenuhi permintaan 

kredit dengan menggunakan total aset yang dipunyai oleh bank. Rasio ini 

menunjukkan tingkat intermediasi dan likuiditas bank dalam menyalurkan dana. 

Model Bankometer menghitung LA dengan rumus berikut. 

LA =  
Total Krⅇdit

Total Asⅇt 
 

Batas maksimum yang ditetapkan Bankometer ialah  ≤ 65%. 

Model Bankometer menginterpretasikan hasil perhitungan dengan kriteria sebagai 

berikut. 

a. Nilai S < 50  mengindikasikan bahwa bank berkemungkinan besar 

mengalami financial distress.  

b. Nilai 50 < S < 70 mengindikasikan bahwa bank berada di zona abu-abu 

(gray area). 

c. Nilai S > 70 mengindikasikan bahwa bank sehat. 

3.4 Teknik Analisis Data  

3.4.1 Uji Statistik Deskriptif 

Deskripsi statistik digunakan untuk memberikan gambar umum mengenai data 

yang diperoleh. Ini mencakup perhitungan nilai rata-rata, median, modus, standar 

deviasi, dan rentang dari variabel yang diteliti (Ghozali, 2018). Dengan 

menggunakan deskriptif statistik, peneliti dapat memahami karakteristik dasar dari 

komponen rasio-rasio yang membentuk skor Bankometer.  



  

 

V. SIMPULAN DAN SARAN 

5.1 Simpulan 

Penelitian ini mengungkap dua temuan kritis terkait validitas model Bankometer 

dalam memprediksi financial distress BPR/BPRS di Indonesia dengan dua 

kesimpulan sebagai berikut.  

1. Pada periode 1 tahun sebelum pencabutan izin usaha, model Bankometer 

menunjukkan kemampuan yang terbatas dalam mendeteksi kondisi financial 

distress BPR di Indonesia. Dari 22 sampel, hanya 9 BPR (40,91%) yang 

teridentifikasi mengalami kesulitan keuangan, sedangkan sebagian besar 

lainnya (54,55%) justru diklasifikasikan sehat meski pada akhirnya bangkrut. 

Keterbatasan ini disebabkan oleh dominasi bobot rasio permodalan (CA, EA, 

dan CAR) dalam formula Bankometer yang menutupi sinyal negatif dari rasio 

efisiensi (CI), kualitas aset (NPL), dan likuiditas (LA). Selain itu, faktor 

nonkeuangan seperti fraud dan tata kelola yang lemah juga tidak tecermin 

dalam model sehingga akurasinya dalam konteks BPR menjadi rendah. 

2. Pada periode 2 tahun sebelum pencabutan izin usaha, model Bankometer 

gagal berfungsi sebagai sistem peringatan dini (early warning system). 

Seluruh BPR (100%) dalam sampel memperoleh skor di atas 70 dan 

dikategorikan sangat sehat, padahal sebagian besar sudah menunjukkan 

indikasi penurunan efisiensi dan kualitas aset. Hal ini mengonfirmasi bahwa 

struktur pembobotan model yang terlalu menitikberatkan pada aspek 

permodalan menyebabkan rendahnya sensitivitas terhadap gejala penurunan 

bertahap yang menjadi karakteristik BPR. Dengan demikian, penggunaan 

Bankometer dalam bentuk aslinya perlu dikalibrasi ulang agar sesuai dengan 

profil risiko  dan pola penurunan kinerja keuangan BPR di Indonesia.
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5.2 Keterbatasan Penelitian 

Penelitian ini memiliki dua keterbatasan utama, yakni sebagai berikut.  

1. Jumlah sampel yang relatif terbatas serta periode observasi yang singkat 

berpotensi mengabaikan variasi siklus ekonomi jangka panjang dan 

dinamika struktural dalam industri perbankan mikro yang dapat 

memengaruhi hasil analisis. 

2. Ketergantungan penuh pada data keuangan triwulanan menyebabkan 

penelitian ini belum mampu menangkap faktor-faktor nonkeuangan 

penting seperti kualitas manajemen, kompetensi sumber daya manusia, 

kondisi makroekonomi daerah, serta aspek tata kelola dan kepatuhan yang 

juga berpengaruh terhadap tingkat kesehatan BPR/BPRS. 

5.3 Saran 

Berdasarkan hasil penelitian dan keterbatasan yang ada, berikut beberapa saran 

untuk penelitian selanjutnya. 

1. Penelitian berikutnya disarankan untuk memperluas cakupan sampel 

dengan melibatkan BPR/BPRS dari berbagai wilayah dan periode yang 

lebih panjang agar hasil penelitian menjadi lebih representatif dan 

komprehensif terhadap kondisi perbankan mikro di Indonesia. 

2. Disarankan untuk menyesuaikan dan mengembangkan model Bankometer 

agar lebih relevan dengan karakteristik BPR, misalnya dengan menambah 

bobot pada rasio efisiensi operasional dan kualitas aset serta 

mempertimbangkan integrasi rasio keuangan lain yang lebih sensitif 

terhadap perubahan kinerja. 
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