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ABSTRAK

PENGARUH MODEL DISCOVERY LEARNING TERINTEGRASI
STEM TERHADAP KEMAMPUAN BERPIKIR
REFLEKTIF MATEMATIS SISWA
(Studi pada Siswa Kelas VIII SMP Negeri 36 Bandar Lampung
Semester Ganjil Tahun Ajaran 2025/2026)

Oleh

JEREMI SAMUEL TIGOR SIMBOLON

Kesenjangan antara pentingnya memiliki kemampuan berpikir reflektif dan
kenyataan bahwa kemampuan tersebut masih tergolong rendah pada siswa di
Indonesia telah menjadi alasan utama dilaksanakannya penelitian ini. Model
Discovery Learning terintegrasi STEM dipandang sebagai salah satu solusi
pembelajaran yang relevan dalam mengatasi permasalahan tersebut pada era
Society 5.0 serta sebagai sarana penguatan kompetensi 6C. Penelitian ini bertujuan
untuk mengetahui pengaruh model Discovery Learning terintegrasi STEM terhadap
kemampuan berpikir reflektif matematis siswa. Penelitian ini menggunakan metode
kuantitatif dengan pendekatan kuasi eksperimen dan desain pretest-posttest control
group design. Populasi penelitian mencakup 241 siswa kelas VIII SMPN 36 Bandar
Lampung yang terdistribusi dalam delapan kelas. Sampel penelitian diperoleh
melalui teknik purposive sampling, yaitu siswa kelas VIII C dan VIII E sebanyak
29 siswa untuk masing-masing kelasnya. Berdasarkan analisis statistik inferensial
menggunakan Independent Samples t-test, diperoleh kesimpulan bahwa
peningkatan kemampuan berpikir reflektif matematis siswa yang mengikuti
pembelajaran dengan model Discovery Learning terintegrasi STEM lebih tinggi
dibandingkan siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional. Dengan demikian,
model Discovery Learning terintegrasi STEM berpengaruh terhadap kemampuan
berpikir reflektif matematis siswa.

Kata kunci: Discovery Learning, kemampuan berpikir reflektif, pengaruh, STEM.



ABSTRACT

THE EFFECT OF STEM-INTEGRATED DISCOVERY LEARNING MODEL
ON STUDENTS’ MATHEMATICAL REFLECTIVE THINKING SKILLS
(A Study on Eight-Grade Students of SMP Negeri 36
Bandar Lampung in The Odd 2025/2026 Academic Year)

By

JEREMI SAMUEL TIGOR SIMBOLON

The discrepancy between the recognized importance of reflective thinking skills and
the reality that these skills remain relatively low among Indonesian students forms
the primary rationale for this study. The STEM-integrated Discovery Learning
model is regarded as a relevant instructional approach to address this issue in the
era of Society 5.0, while also serving as a means to strengthen 6C competencies.
This study aims to examine the effect of the STEM-Integrated Discovery Learning
model on students’ mathematical reflective thinking skills. A quantitative method
with a quasi-experimental approach and a pretest-posttest control group design
was employed. The population consisted of 241 eight-grade students at SMPN 36
Bandar Lampung distributed across eight classes. The sample was selected through
purposive sampling, yielding classes VIII C and VIII E, each comprising 29
students. Inferential analysis using the Independent Sample t-test indicated that
students taught using the STEM-integrated Discovery Learning model experienced
greater improvement in mathematical reflective thinking skills compared to those
taught through conventional instruction. These findings demonstrate that the
STEM-integrated Discovery Learning model hasS a significant positive effect on
students’ mathematical reflective thinking skills.

Key words: Discovery learning, effect, reflective thinking skills, STEM.
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I. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Transformasi era Revolusi Industri 4.0 menuju era Super Smart Society 5.0 sedang
menjadi isu mutakhir global saat ini (Hanjowo et al., 2023). Super Smart Society
5.0 atau populer dikenal sebagai Society 5.0 merupakan inovasi gerakan
menghasilkan masyarakat cerdas berkelanjutan dan berorientasi pada teknologi
modern yang lebih luas dari Revolusi Industri 4.0 (Mega, 2022). Kehadiran Society
5.0 diharapkan mampu meningkatkan kapabilitas bidang kehidupan seperti
kesehatan, perekonomian, industri, tata kelola, terutama dalam bidang pendidikan
(Nastiti dan ‘Abdu, 2020). Dengan demikian, hadirnya Society 5.0 berperan

mewujudkan masyarakat cerdas berkelanjutan dalam berbagai aspek kehidupan.

Hadirnya Society 5.0 tidak hanya memberi kemudahan, namun dapat menjadi
ancaman bagi masyarakat sebagai pelaku utama jika tidak siap menghadapi
tantangan global yang menyertai kedepannya (Zengin et al, 2021). Untuk
mempersiapkan diri dalam menghadapi tantangan era Society 5.0 dibutuhkan
kemampuan abad 21 yang terdiri dari Creativity, Critical Thinking, Collaboration,
Communication (Haviz et al., 2018). Pengembangan kemampuan abad 21 sangat
dibutuhkan bagi individu untuk meningkatkan mutu SDM dalam bersaing di kancah
internasional (Subandowo, 2022). Oleh karena itu, upaya meningkatkan

kemampuan abad 21 sangat dibutuhkan dalam menghadapi era Society 5.0.

Salah satu upaya utama meningkatakan kemampuan abad 21 yang siap menghadapi
era Society 5.0 adalah melalui pendidikan. Nugraha (2019) mengatakan salah satu

tujuan pendidikan adalah untuk memberi peningkatan terhadap kualitas suatu
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individu maupun kelompok dalam kehidupan. Pernyataan tersebut sejalan dengan
Sitepu dkk. (2023) yang mengatakan pendidikan yang berkualitas dapat menjadi
bekal dan pondasi kuat dalam menciptakan karakter individu yang siap menghadapi
tantangan di masa yang akan mendatang. Melalui pendidikan yang berkualitas akan
membekali siswa sedini mungkin untuk memiliki kemampuan yang optimal dalam
pengembangan kreativitas, berpikir kritis, komunikasi, dan kolaborasi (Pare dan
Sihotang, 2023). Oleh sebab itu, peningkatan kualitas pendidikan perlu diperkuat

dalam meningkatkan kemampuan abad 21.

Pembelajaran matematika adalah salah satu bentuk implementasi pendidikan guna
memperkuat peningkatan kemampuan abad 21. Matematika adalah dasar ilmu yang
dipelajari di seluruh jenjang pendidikan di Indonesia (Sugiyamti, 2018). Pentingnya
pembelajaran matematika bertujuan untuk melatih pola pikir siswa dalam
menyelesaikan masalah (Ratnasari dan Nurhidayah, 2020). Hal tersebut tercantum
dalam Keputusan Kepala Badan Standar, Kurikulum, dan Asesmen Pendidikan
(BSKAP) No 46 tahun 2025 yang menetapkan matematika sebagai mata pelajaran
wajib dan salah satu tujuan pembelajaran matematika untuk dapat memiliki
kemampuan dalam memecahkan masalah. Selain itu, OECD (2025) menuliskan
untuk membekali siswa dengan kemampuan abad 21 yang lebih optimal, sebaiknya
pencapaian pembelajaran matematika tidak hanya terbatas pada memecahkan
masalah yang hanya mengandalkan pemahaman konsep, menggunakan prosedur
dan algoritma, namun juga menekankan pengembangan kemampuan berpikir
tingkat tinggi. Demikian, pembelajaran matematika berperan melatih kemampuan
berpikir tingkat tinggi dalam memecahkan masalah dan berpotensi

mengoptimalkan kemampuan abad 21.

Salah satu kemampuan berpikir tingkat tinggi yang penting untuk dikembangkan
dalam memecahkan masalah matematika adalah kemampuan berpikir reflektif
matematis (Kartika dan Noer, 2019). Berpikir reflektif adalah berpikir dalam
memanfaatkan dan menghubungkan situasi yang dihadapi dengan pengalaman dan
pengetahuan yang telah dimiliki kemudian mengambil tindakan atas permasalahan

(Suhaji, 2020). Kemampuan berpikir reflektif matematis penting bagi siswa dalam
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menyelesaikan masalah karena melibatkan pemahaman dan proses analisis
mendalam terhadap masalah, merefleksi solusi yang dipilih sebagai strategi yang
tepat serta mengevaluasi untuk memperbaiki kesalahan yang ada, sehingga dapat
ditarik kesimpulan yang kritis (Adha dan Rahaju, 2020). Oleh sebab itu,
kemampuan berpikir reflektif matematis menjadi salah satu kemampuan berpikir

tingkat tinggi yang perlu ditingkatkan dalam menyelesaiakan masalah matematis.

Berpikir reflektif juga berperan penting sebagai pondasi berkembangnya
kemampuan berpikir tingkat tinggi lainya (Umbara dan Herman, 2023). Berpikir
reflektif memungkinkan siswa untuk mengevaluasi proses berpikir pribadi secara
mendalam, sehingga mendukung munculnya pemikiran kritis dan kreatif sebagai
bagian kemampuan berpikir tingkat tinggi (Hudaini dan Lestari, 2023; Khusna dan
Susanti, 2023). Dengan demikian, kemampuan berpikir reflektif matematis juga

berpotensi meningkatkan kemampuan berpikir tingkat tinggi lainnya.

Pentingnya kemampuan berpikir reflektif matematis sebagai kemampuan berpikir
tingkat tinggi justru bertolak belakang dengan realitas capaian siswa di Indonesia.
Ditinjau dari Programme For International Student Assessment (PISA) Result 2022
yang dirilis oleh OECD (2023) bahwa skor rata-rata PISA Indonesia menurun
dibandingkan tahun 2018 dalam bidang matematika, membaca, dan sains. Dalam
bidang matematika, Indonesia memperoleh skor 366 poin, masih jauh di bawah
rata-rata internasional yaitu 472 poin, dan merupakan skor terendah sepanjang
keikutsertaan Indonesia sejak tahun 2006. Salah satu faktor yang memengaruhi
rendahnya skor PISA tahun 2022 adalah karena siswa tidak mampu menghadapi
soal tipe non-rutin yang menuntut High Order Thinking Skills. Sebagian besar siswa
di Indonesia terbiasa mengerjakan soal tipe rutin yang mengandalkan hafalan tanpa
adanya analisis mendalam dalam memecahkan masalah (Faizzah dan Sutarni,
2023). Oleh sebab itu, siswa rentan kesulitan saat menghadapi soal kontekstual
PISA yang membutuhkan analisis dan evaluasi mendalam (Saputra dan Khotimabh,
2023). Hal ini mengindikasikan bahwa kemampuan berpikir reflektif matematis
siswa di Indonesia masih tergolong rendah. Grafik hasil skor PISA Indonesia tahun

2000-2022 disajikan sebagai berikut.
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Gambar 1.1 Grafik Hasil Skor PISA Indonesia tahun 2000-2022

Indikasi rendahnya kemampuan berpikir reflektif matematis tersebut tercermin
jelas dari database Indonesia student performance PISA 2022 yang menunjukkan
hampir tidak ada siswa di Indonesia yang memiliki performa tinggi atau mencapai
level 5 atau 6 pada bidang matematika. Indikator level 5 dan 6 tersebut adalah
mampu memodelkan situasi kompleks secara matematis, memfilter,
membandingkan, dan mengevaluasi strategi pemecahan masalah yang tepat untuk
mengatasinya (OECD, 2023). Soal level 5 dan 6 ini digunakan untuk mengukur
kemampuan berpikir reflektif karena mengukur kompetensi untuk merefleksi
(Mukti dan Permatasari, 2023). Dengan demikian, uraian tersebut mengindikasikan
kemampuan berpikir reflektif siswa di Indonesia tergolong rendah. Berikut

disajikan rasio performa tinggi dan rendah dari survei PISA.

Low-performing students o High-performing students
(scoring below Level 2) (scoring at Level 5 or above)
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Reading
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Gambar 1.2 Rasio Performa Siswa dalam Menyelesaikan Soal PISA



Dari perolehan skor hasil PISA 2022 yang mengindikasikan kemampuan berpikir
reflektif siswa di Indonesia masih tergolong rendah. Selaras dengan indikasi
tersebut, fakta di lapangan juga menunjukkan bahwa kemampuan berpikir reflektif
matematis siswa relatif rendah. Pernyataan tersebut dibuktikan melalui hasil tes
pendahuluan yang diberikan pada satu kelas siswa SMPN 36 Bandar Lampung.
Pada tes pendahuluan siswa diberikan soal yang mengukur kemampuan berpikir
reflektif yaitu soal dengan indikator reacting, comparing, contemplating dengan
topik materi pada tes mengenai sistem persamaan linear dua variabel (SPLDV).
Sesuai dengan indikator kemampuan berpikir reflektif, soal yang diberi pada siswa
secara tersurat meminta siswa untuk merefleksi pemahaman terhadap situasi yang
diberikan dan memodelkan dalam  bentuk  matematis, kemudian
mempertimbangkan metode yang tepat dalam menyelesaikan permasalahan,
kemudian menindakklanjuti penyelesaian masalah sesuai kebutuhan yang diajukan

pada soal.

SOAL :

1. Toko Brownies Blackpink membuka lowongan pekerjaan dengan sistem pembagian upah
vang terbag! atas kerja lembur dan kerja tidak lembur. Bu Jennie bekerja d1 toko tersebut
selama 4 hari lembur dan 2 hari tidak lembur ia menerima upah Rp. 740.000,00.
Sedangkan Bu Lisa bekerja 2 hari lembur dan 3 hari tidak lembur mendapat upah Rp.
550.000,00. Jika Bu Jiso juga berencana bekerja pada toko tersebut selama 4 hari dengan 3
hari diantaranya Lembur. Tentukan upah yang diperoleh Bu Jiso?

2. Usia Ayu § dari usia Susi. Enam tahun yang akan datang, jumlah usia mereka 42 Tahun.
Berapakah selisih usia Ayu dan Susi? Jika Sust lahir tahun 2010 benarkah Ayu lahir tahun

20167 Jelaskan disertai bukti matematis atas masalah tersebut!

Gambar 1.3 Soal Tes Pendahuluan Kemampuan Berpikir Reflektif Matematis

Pengujian tes tersebut dilaksanakan kepada siswa kelas VIII E SMPN 36 Bandar
Lampung pada 13 Mei 2025 dan diikuti sebanyak 24 siswa. Hasil pengujian
menunjukkan pada soal nomor 1 hanya 7 siswa (29,17%) yang menjawab dengan
benar dan 17 siswa lainnya (70,83%) belum mampu menjawab dengan benar.
Sedangkan pada soal no 2 hanya 2 siswa (8,33%) yang menjawab benar dan 22
siswa lainya (91,67%) belum mampu menjawab dengan benar. Berikut ini disajikan

contoh kesalahan siswa dalam menjawab soal.
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Gambar 1.4 Contoh jawaban siswa yang salah pada soal nomor satu

Pada Gambar 1.4 ditunjukkan di awal siswa melakukan reacting dengan
memodelkan masalah namun tidak menulis hal yang ditanyakan dari masalah.
Kemudian, siswa memilih strategi penyelesaian berdasarkan pengetahuannya, yaitu
menggunakan metode eliminasi dan memperoleh solusi tepat untuk x dan y
(comparing). Namun, pada highlight ditunjukkan siswa gagal merekonstruksi
solusi penyelesaian dari permasalahan yang diberikan di akhir kalimat soal
(contemplating). Kesalahan ini dapat terjadi karena saat reacting siswa tidak
dengan perhatian penuh menganalisis situasi yang diberikan sehingga akan fatal

karena mempengaruhi proses contemplating.
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Gambar 1.5 Contoh jawaban siswa yang salah pada soal nomor dua
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Dari proses jawaban siswa nomor 2 pada Gambar 1.5 ditunjukkan siswa melakukan
reaction dengan memodelkan masalah yang diberikan dalam bentuk permasalahan
matematis. Siswa mengalami kesalahan pada comparing ditunjukkan dari highlight
1 siswa memilih strategi penyelesaian dengan menggunakan metode subtitusi
namun salah menuliskan nilai yang seharusnya disubtitusikan untuk menggantikan
nilai x. Selanjutnya dari highlight 2 siswa membuat kesalahan dalam operasi aljabar
yang artinya siswa gagal dalam mengaitkan metode penyelesaian dengan materi
yang sudah pernah mereka pelajari sebelumnya. Karena siswa menjawab salah
dengan strategi yang dipilih maka siswa tidak dapat melakukan contempating untuk

mendapatkan solusi dari permasalahan yang diberikan.

Meninjau situasi tersebut, faktor utama yang mendorong rendahnya kemampuan
berpikir reflektif matematis siswa, salah satunya karena kegiatan pembelajaran
yang berlangsung tidak mendukung siswa untuk aktif membangun pengetahuannya
secara sadar dan bermakna, serta kurangnya pembiasaan menghadapi soal tipe non-
rutin (Sihaloho dkk., 2020). Pembelajaran yang tidak melibatkan partisipasi aktif
siswa dalam menemukan konsep akan apa yang mereka pelajari dan tidak melatih
siswa untuk menggunakan kemampuannya dalam menganalisis dan mengevaluasi
dapat menyebabkan rendahnya kemampuan berpikir reflektif matematis (Nindisari
dkk., 2016; Wulandari, 2021). Pernyataan tersebut sejalan dengan tinjauan
observasi pembelajaran di kelas, didapatkan fakta bahwa kegiatan pembelajaran
yang berlangsung cenderung berpusat pada guru (feacher center). Guru lebih
banyak mendominasi kegiatan belajar, mulai dari menyampaikan materi secara
langsung, menjelaskan pengerjaan contoh soal, hingga memberi latihan soal yang
serupa dengan contoh soal. Sebaiknya pembelajaran yang berlangsung sesuai
dengan arahan pembelajaran kurikulum merdeka yaitu menekankan student
centered dan kebebasan siswa untuk menjelajahi pembelajaran serta guru bertindak

sebagai fasilitator.

Mempertimbangkan fakta dan masalah yang telah diuraikan sebelumnya, untuk
mengatasi masalah tersebut dibutuhkan alternatif pembelajaran yang dapat

diterapkan untuk meningkatkan kemampuan berpikir reflektif. Tidak semua model
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pembelajaran dapat meningkatkan kemampuan berpikir reflektif, karena tidak
semua model menjamin melatih kemampuan berpikir tingkat tinggi (Manurung dan
Listiani, 2020). Memperhatikan faktor penyebab rendahnya kemampuan berpikir
reflektif yang terjadi di lapangan, model pembelajaran yang diterapkan harus
dirancang guna membangun partisipasi aktif siswa dalam memahami,
memprediksi, menemukan konsep dan memecahkan masalah (Winata, 2020; Yasin
et al., 2020). Selain itu, untuk mempersiapkan siswa menjadi individu yang siap
menghadapi era Supersmart Society 5.0, alternatif pembelajaran yang diterapkan
perlu melibatkan pendekatan pembelajaran modern dan inovatif guna
memaksimalkan perkembangan teknologi yang melaju dengan cepat sehingga
beriringan hal tersebut mampu meningkatkan kemampuan abad 21 (Saputra dkk.,
2023). Oleh karena itu, dibutuhkan alternatif konsep pembelajaran yang melibatkan
partisipasi aktif siswa dalam membangun pengetahuan dan menemukan konsep
serta mempersiapkan siswa sebagai individu dengan kemampuan abad 21 yang

optimal dalam menghadapi Society 5.0.

Salah satu model pembelajaran yang dapat menjadi solusi masalah tersebut adalah
Discovery Learning. Model Discovery Learning menekankan keterlibatan siswa
dalam aktivitas penemuan penyelesaian masalah dan menemukan konsep, sehingga
seiring dengan aktivitas tersebut dapat membangun pengetahuan siswa secara
bertahap dalam meningkatkan high order thinking skill (Fadhilah dkk., 2022;
Wartono dkk., 2018). Kemudian dalam penerapannya, proses belajar dengan
Discovery Learning memposisikan siswa sebagai subjek aktif, sedangkan guru
memberi ruang eksplorasi dan membimbing siswa untuk menemukan
pengetahuannya melalui berbagai aktivitas. Dengan memberikan ruang bagi siswa
untuk mengeksplorasi dan menemukan, Discovery Learning menjadi model yang
relevan untuk menjawab tuntutan pendidikan abad 21, yaitu pembelajaran aktif dan

bermakna.

Terlepas dari kelebihannya, model Discovery Learning memiliki kelemahan jika
diterapkan tanpa konteks yang jelas dan dukungan pendekatan pembelajaran yang

relevan. Sukarjita dan Tae (2025) menunjukkan bahwa siswa beresiko mengalami
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kebingungan, kesalahan berpikir dalam menghubungkan konsep, dan praktik yang
tidak konsisten terutama pada materi matematika yang cukup abstrak seperti aljabar
karena tidak adanya bantuan media atau teknologi yang relevan. Untuk mengatasi
kelemahan tersebut, dibutuhkan pendekatan yang mampu menghubungkan konsep
abstrak dengan konsep nyata dan menggunakan praktik teknologi yang edukatif.
Salah satu pendekatan relevan untuk melengkapi keterbatasan tersebut adalah
pendekatan STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematics) yang bersifat
lintas disiplin dan aplikatif. Sejalan dengan perkembangan menuju era Society 5.0
menekankan arti penting pendekatan STEM dalam membentuk pemahaman dan
mengembangkan individu yang sadar akan masalah yang terjadi dan memiliki
pengetahuan akan teknologi berkelanjutan (Liang et al., 2024). Dengan demikian,
integrasi STEM ke dalam model Discovery Learning menjadi solusi potensial
dalam mengatasi keterbatasan Discovery Learning dan menjawab tuntutan

pendidikan abad 21.

Pengintegrasian STEM dalam model Discovery Learning merupakan suatu inovasi
pembelajaran bermodelkan Discovery dengan mengintegrasikan beberapa disiplin
ilmu ke dalam satu pelajaran dengan tujuan siswa memiliki pengetahuan mendalam
dan kompeten menerapkan konsep-konsep holistik dalam kehidupan sehari-hari
(Sukarjita dan Tae, 2025). Pengintegrasian STEM diyakini mampu melatih
kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa ditinjau dari kegiatan/ aktivitas yang di
lalui siswa, sehingga terbentuk pemahaman bermakna (Bouchey ef al., 2021). Hal
tersebut menunjukkan keserasian antara model Discovery Learning yang
kegiatannya melibatkan siswa dalam menyelesaikan masalah dan secara sadar
menemukan konsep untuk meningkatkan pengetahuan dan keterampilan berpikir
tingkat tinggi siswa (Sidiq dan Prasetyo, 2020). Berdasarkan uraian tersebut,
disimpulkan model Discovery Learning terintegrasi STEM menjadi kolaborasi
harmonis yang berpeluang meningkatkan kemampuan berpikir reflektif matematis

siswa.

Terdapat beberapa bukti konkret yang menunjukkan model Discovery Learning

terintegrasi STEM berpeluang meningkatkan kemampuan berpikir reflektif
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matematis siswa. Jana dan Fahmawati (2020) melalui penelitiannya, menunjukkan
bahwa siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan model Discovery
Learning mengalami peningkatan skor tiap indikator keterampilan pemecahan
masalah matematis dan menyarankan peneliti lain untuk mengembangkan variansi
penelitian dari Discovery Learning. Sejalan dengan hasil penelitian dan saran
tersebut, Mendrofa dan Mendrofa (2022) dan Fatharani dkk. (2024) menunjukkan
melalui penelitiannya bahwa model Discovery Learning dengan pendekatan
Saintifik mampu meningkatkan kemampuan penalaran dan koneksi matematis
siswa signifikan bila dibanding dengan siswa yang menerima pembelajaran
konvensional dalam bentuk pembelajaran langsung. Studi terkini terkait model
Discovery Learning dan STEM sebagai sebuah pendekatan juga dilakukan oleh
Fadlina et al., (2021); Sukarjita dan Tae (2025) ditunjukkan bahwa kemampuan
berpikir kritis dan kemampuan kolaborasi siswa yang mengikuti pembelajaran
dengan model Discovery Learning dengan pendekatan STEM meningkat lebih
signifikan dibanding dengan siswa yang tidak mengikuti pembelajaran dengan
model Discovery Learning dan pendekatan STEM. Melalui beberapa hasil
penelitian dan saran peneliti terdahulu, dapat disimpulkan bahwa model Discovery
Learning terintegrasi STEM dapat dijadikan salah satu pilihan konsep
pembelajaran untuk diterapkan guna meningkatkan kemampuan berpikir reflektif

matematis siswa.

Berdasarkan uraian latar belakang masalah yang telah di paparkan, peneliti tertarik
melakukan penelitian perihal pengaruh model Discovery Learning terintegrasi

STEM terhadap kemampuan berpikir reflektif matematis siswa.

B. Rumusan Masalah

Rumusan masalah dalam penelitian ini yaitu “Apakah model pembelajaran

Discovery Learning terintegrasi STEM berpengaruh terhadap kemampuan berpikir

reflektif matematis siswa?”’.
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C. Tujuan Penelitian

Fokus penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh model Discovery

Learning terintegrasi STEM terhadap kemampuan berpikir reflektif siswa.

D. Manfaat Penelitian

Adapun manfaat yang diperoleh dari penelitian ini ialah :

1. Manfaat Teoritis
Dengan adanya penelitian ini, diharapkan dapat memberi manfaat berbentuk
informasi dan wawasan mengenai inovasi dalam pembelajaran matematika
yang berkaitan dengan model Discovery Learning terintegrasi STEM dan
kemampuan berpikir reflektif matematis siswa.

2. Manfaat Praktis

Dengan adanya penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat praktis

yaitu:

a) Kepada guru matematika, hasil penelitian ini dapat dijadikan refrensi
memilih alternatif pembelajaran di kelas guna meningkatkan kemampuan
berpikir reflektif matematis siswa.

b) Kepada siswa, untuk memberikan pengalaman pembelajaran yang
bermakna melalui pendekatan STEM dan meningkatkan kemampuan
berpikir reflektif matematis.

¢) Kepada peneliti lain, dapat dijadikan rujukan sebagai dasar pertimbangan

melakukan penelitian lanjutan.



II. TINJAUAN PUSTAKA

A. Kajian Teori

1. Kemampuan Berpikir Reflektif Matematis

Berpikir merupakan serangkaian proses kognitif dalam mentransformasikan
informasi, seperti mengingat, mempertimbangkan dan membuat keputusan untuk
menemukan jawaban dari suatu masalah. Sebagai suatu proses kognitif, berpikir
dipandang sebagai unsur penting dalam pembelajaran matematika karena
berkaitan dengan problem solving guna melatih keterampilan dalam memahami,
menentukan dan mengembangkan solusi suatu masalah. Melalui pembelajaran
matematika, proses menyelesaikan masalah tersebut kemudian akan dihasilkan
kemampuan berpikir matematis (Schoenfeld, 2016). Di sisi lain, kemampuan
berpikir matematis tidak hanya terbatas pada proses menyelesaikan masalah
semata, namun juga melibatkan proses merefleksikan bagaimana berpikir
matematis tersebut terjadi atau yang disebut dengan metakognisi (Rustina dan
Muzdalipah, 2023). Melalui proses refleksi tersebut, kemudian dibutuhkan suatu
kemampuan untuk mengevaluasi langkah-langkah penyelesaian masalah,
mengukur keefektifan strategi, dan meninjau kembali hasil yang diperoleh untuk

diperbaiki yang disebut berpikir reflektif.

Ketika membahas mengenai berpikir reflektif tidak akan lepas dari sosok
pembawa teori besar berpikir reflektif yaitu John Dewey dalam buku berjudul
“How We Think”. Dewey (1933) mendefinisikan berpikir reflektif sebagai berpikir
dengan pertimbangan yang aktif, gigih, dan penuh kehati-hatian terhadap suatu
keyakinan akan segala pengetahuan harus memiliki alasan yang mendukung

pemahaman dan pengetahuan tersebut, dan kesimpulan lebih lanjut yang menjadi
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awal mula pengetahuan tersebut. Boyd dan Fales juga dalam karyanya berjudul
Reflective Learning: Key to Learning From Experience (1983) berpendapat bahwa
reflektif sebagai proses refleksi adalah proses menciptakan dan menjelaskan arti
dari pengalaman yang sudah dimiliki sebelumnya atau saat ini dan mencoba
mengkaitkan hubungan yang mungkin terjadi di dalamnya. Noer (2010) juga
berpendapat bahwa berpikir reflektif tergolong pemikiran yang penuh makna dan
menekankan pada alasan dan tujuan karena berpikir reflektif akan menghasilkan

strategi dalam menghubungkan pengetahuan lama dan pemahaman terbaru.

Lebih lanjut, Funny et al. (2019) menambahkan bahwa kemampuan berpikir
reflektif juga dipandang sebagai kemampuan dalam menangkap informasi yang
diketahui dan yang perlu diketahui, dan bagaimana menarik benang merah dari
kesenjangan tersebut berdasarkan pengetahuan awal yang dimiliki. Kesenjangan
yang disebut sebagai masalah tersebut menjadi awal mula muncul situasi keraguan
dan kebingungan dalam pemecahan masalah yang kemudian diperlukan
kemampuan untuk berpikir reflektif (Kholid dkk, 2020). Melalui beberapa
pendapat tersebut, dapat dielaborasi bahwa kemampuan berpikir reflektif adalah
kemampuan berpikir dengan penuh pertimbangan dalam merefleksikan
pengalaman dengan pengetahuan yang dimiliki saat ini untuk dalam mengatasi

situasi kebingungan saat menyelesaikan masalah.

Kemampuan berpikir reflektif dalam pembelajaran matematika disebut sebagai
kemampuan berpikir reflektif matematis. Kemampuan berpikir reflektif matematis
merupakan kemampuan berpikir matematis yang memanfaatkan pengetahuan
yang telah dimiliki untuk dijadikan bahan pertimbangan, memilih, dan
memutuskan strategi yang terbaik dan tepat dalam menyelesaikan masalah
matematika (Salido et al., 2020). Kemampuan berpikir reflektif matematis juga
dapat dimaknai sebagai kemampuan dalam mengidentifikasi konsep atau rumus
yang mungkin akan digunakan dalam persoalan matematika yang cukup
kompleks, dan kemudian dievaluasi kebenarannya dengan memperumum alasan
yang mendasari, serta mampu melakukan interpretasi masalah berdasarkan konsep

matematika yang dihadapi (Jaenudin dkk., 2017). Berdasarkan beberapa pendapat
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di atas, dilihat dari sudut pandang subyek utama dalam pembelajaran matematika
yaitu siswa, kemampuan berpikir reflektif matematis dapat didefinisikan
kemampuan siswa untuk mengidentifikasi masalah, menggagas alternatif
penyelesaian yang akan ia lakukan dengan membandingkan suatu kajian/ konsep
matematika yang pernah ia pelajari dengan informasi yang berkaitan di dalam

masalah yang diberikan untuk menyelesaikan masalah dan mendapat kesimpulan.

Kemampuan berpikir reflektif matematis merupakan salah satu kemampuan yang
dibutuhkan dalam pembelajaran matematika. Tok dan Sevda (2013) menyatakan
bahwa dengan kemampuan berpikir reflektif akan memfasilitasi siswa dalam
pemahaman diri dengan dimensi praktik, dan mendorong keterampilan berpikir
kritis siswa. Kemampuan berpikir reflektif juga tidak hanya bergantung pada
pengetahuan awal yang dimiliki siswa namun juga bergantung pada bagaimana
cara siswa memanfaatkan apa yang mereka ketahui (Anwar dan Sofiyan, 2018).
Sejalan dengan hal itu, Haejelia (2020) menyatakan bahwa kemampuan berpikir
reflektif matematis sangat penting dikembangkan dalam pembelajaran matematika
karena tujuan pembelajaran matematika akan terhubung dengan kemampuan
berpikir lainya yang dimiliki siswa ketika ia berhasil mempertimbangkan strategi
yang dipilih telah tepat, menyimpulkan langkah yang harus dilakukan dan

mengevaluasi yang telah dilakukan.

Lebih lanjut, proses berpikir reflektif akan mengurangi faktor kesalahan siswa saat
menyelesaikan masalah dan menimbulkan pertimbangan strategi terbaik dalam
pemecahan masalah sehingga tercapainya tujuan pembelajaran matematika (Alfa,
2016). Dengan mempertimbangkan beberapa informasi tersebut dapat
disimpulkan bahwa kemampuan berpikir reflektif sangat penting dimiliki siswa
karena akan membantu siswa memperdalam pemahaman dirinya dengan
memanfaatkan apa yang telah ketahui sebelumnya, kemudian mengkoneksi
kemampuan berpikir lainnya untuk menentukan strategi yang tepat dalam
penyelesaian masalah, diantaranya berpikir kritis yang digunakan dalam
mengevaluasi strategi yang telah dipilih, sehingga mengurangi faktor kesalahan

dalam penyelesaian masalah.
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Beberapa ahli telah mengemukakan tahapan/ fase dalam berpikir reflektif. Dewey
sebagai pencetus teori berpikir reflektif membagi berpikir reflektif menjadi lima
tahap, yaitu: 1) Suggestion, gagasan pertama yang muncul untuk memperoleh
solusi yang mungkin; 2) Intellectualization, mengubah rasa bingung atau sulit
menjadi masalah atau soal untuk diselesaikan; 3) The Guiding idea, hypotesis,
berguna dalam mengamati dan mengambil tindakan untuk pengumpulan sumber;
4) Reasoning, menalar masalah dengan menggunakan fakta atau teori yang
mendukung; 5) Testing the hypotesis by action, melakukan pengujian hipotesis
yang dibuat dengan tindakan yang akan dipilih. Kemudian, Surbeck, Han & Moyer
membagi berpikir reflektif dalam tiga tahapan 1) Reaction, yaitu reaksi awal
terhadap masalah; 2) Elaboration, menghubungkan masalah dengan pengalaman
yang sudah dimiliki; 3) Contemplation, tindakan yang dilakukan dalam
menyelesaikan masalah. Sedangkan Rodgers meringkas kemampuan berpikir
reflektif yang disampaikan oleh Dewey menjadi 4 tahapan, yaitu: 1) Presence to
Experience, yaitu melibatkan interaksi antara dirinya dengan orang lain; 2)
Description of experience, 3) Analysis of experience, yaitu memahami kembali
pengalaman lamanya dengan situasi yang dihadapi dan merumuskan strategi yang
tepat; 4) Intelligent action/ experimentation, yaitu menyelesaikan masalah dengan
strategi yang dipilih. Perbandingan fase berpikir reflektif menurut para ahli

sebagai berikut.

Tabel 2.1 Perbandingan Fase Berpikir Reflektif Menurut Para Ahli

Surbeck, Han, Moyer

Dewey

Rodgers

Reaction

Suggestion

Presence to experience

Elaboration

Intellectualization

Description of

The Guiding Idea,
Hypotesis

Experience

Analysis of experience

Reasoning

Contemplation

Testing the Hypotesis by
Action

Intelligent action/
Experimentation

(Adha dan Rahaju, 2020)

Untuk mengukur tingkatan kemampuan berpikir reflektif matematis siswa
dibutuhkan sebuah parameter atau disebut sebagai indikator kemampuan berpikir

reflektif. Beberapa pakar kognitif menyatakan bahwa indikator kemampuan
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berpikir reflektif dapat diadaptasi dari fase berpikir reflektif (Noer, 2010). Lebih
lanjut, Noer (2010) mengungkapkan bahwa terdapat 3 indikator dalam mengukur
kemampuan berpikir reflektif matematis, yaitu Reacting, Comparing,
Contemplating. Indikator tersebut juga menjadi parameter yang difungsikan
mengukur kemampuan berpikir reflektif matematis siswa dalam penelitian ini.
Berikut disajikan bentuk respon siswa yang mengindikasikan kemampuan berpikir

reflektif matematis.

Tabel 2.2 Indikator Kemampuan Berpikir Reflektif Matematis

Indikator Bentuk Respon Siswa

Bereaksi melalui pemahaman pribadi terhadap situasi,
stimulasi, atau masalah matematis dengan cara
memfokuskan diri secara cermat dan seksama pada
sifat atau karakteristik alami situasi.

Berpikir dengan fokus pada refleksi pengalaman
pribadi apa yang dianggap benar dan diyakini
Comparing/ Elaboration kemudian membandingkan reaksi dengan pengalaman/
pengetahuan yang telah dimiliki, dengan mengacu atau
merujuk pada prinsip/ kajian teori tertentu.

Berpikir dengan fokus perhatian pada pengembangan
pemahaman mendalam pada masalah yang dihadapi,
seperti menelaah isu dalam pembelajaran, metode-
Contemplating teknik, tujuan akhir yang hendak diselesaikan, melaui
proses mengurai, penyampaian informasi,
mempertentangkan dengan evaluasi perbedaan, serta
merekonstruksi berbagai situasi.

Reacting

(Noer, 2010)

Berdasarkan keseluruhan uraian yang telah dijelaskan, dapat disimpulkan bahwa
kemampuan berpikir reflektif matematis adalah kemampuan berpikir matematis
untuk mengidentifikasi masalah, menggagas alternatif penyelesaian yang akan ia
lakukan dengan membandingkan suatu kajian/ konsep matematika yang pernah ia
pelajari dengan informasi yang berkaitan di dalam masalah yang diberikan.
Indikator dalam mengukur kemampuan berpikir reflektif dalam penelitian ini
terbagi menjadi reacting, comparing, contemplating. Reacting yaitu respon awal
mengidentifikasi masalah yang dihadapi. Comparing adalah tindakan menggagas
strategi penyelesaian yang tepat dengan membandingkan suatu kajian/ konsep
matematika yang pernah ia pelajari dengan informasi yang diberikan dalam

masalah untuk menyelesaikan masalah. Contemplating yaitu tondakan
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mengkonstruksi masalah, menggeneralisasi masalah dan memperoleh kesimpulan.

2. Model Discovery Learning

Discovery Learning adalah konsep pembelajaran yang pertama kali diperkenalkan
dan dipopulerkan ke dalam dunia pendidikan oleh ahli psikolog berkebangsaan
Amerika Serikat, yaitu Jerome Bruner. Bruner memperkenalkan Discovery
Learning (pembelajaran dengan penemuan) sebagai sebuah pendekatan dalam
pembelajaran matematika. Bruner menjelaskan bahwa dalam kegiatan belajar
siswa perlu melakukan interaksi dengan lingkungan belajar melalui eksplorasi dan
manipulasi objek, membuat gagasan dan melakukan eksperimen untuk mendapat
suatu pemahaman utuh. Kemudian, Bruner juga menjelaskan pembelajaran yang
menerapkan Discovery Learning akan membentuk siswa secara aktif merancang
metode yang memungkinkan siswa untuk menemukan mandiri generalisasi yang
ada dalam operasi matematika dan membandingkan penemuan tersebut melalui

penegasan serta bukti (Edi dan Rosnawati, 2021).

Model Discovery Learning merupakan model pembelajaran penemuan terbimbing
dengan tujuan mengembangkan kegiatan pembelajaran bagi siswa secara aktif juga
kreatif dalam menemukan, menyelidiki, memproses dan menyimpulkan sendiri
berdasarkan proses yang dilalui (Indarta dkk., 2022). Menurut Hosnan (2014),
Model Discovery Learning merupakan model pembelajaran yang menekankan
peran aktif dari siswa saat kegiatan belajar berlangsung untuk mampu menemukan
konsep dan menggunakan prinsip sehingga dihasilkan informasi baru sedangkan
guru berperan sebagai fasilitator dalam mendorong siswa memperoleh
pengetahuan. Berdasarkan Kurniasth & Sani (2014), Discovery Learning
didefinisikan sebagai proses pembelajaran yang berlangsung bila materi
pembelajaran tidak disajikan dalam bentuk final, melainkan pembelajaran yang
meminta peserta didik untuk mengorganisasi pembelajaran tersebut sendiri. Sejalan
dengan hal itu, Sunarto (2022) menyatakan bahwa Discovery Learning adalah
model pembelajaran yang berpusat kepada siswa bukan guru dan siswa diberikan

kesempatan untuk menemukan pengetahuanya secara mandiri sehingga
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pembelajaran yang berlangsung akan terkesan lebih bermakna. Melalui beberapa
pendapat tersebut dapat dielaborasikan bahwa model Discovery Learning adalah
model pembelajaran yang kegiatananya menekankan peran aktif siswa untuk
menemukan, mengorganisasikan dan menyimpulkan sendiri konsep atau prinsip
dari kegiatan-kegiatan yang disediakan oleh guru sebagai fasilitator sehingga

pembelajaran akan bermakna.

Discovery Learning dalam peran model pembelajaran memiliki beberapa ciri dan
karakterisitk utama. Karakteristik utama Discovery Learning, yaitu: 1)
Mengeksplorasi dan memecahkan masalah untuk menciptakan, menyatukan, dan
menggeneralisasikan pengetahuan yang dimiliki; 2) Student center, artinya
pembelajaran berpusat pada siswa; 3) Kegiatan untuk menggabungkan pengetahuan
baru dan pengetahuan yang telah dimiliki. Sedangkan, karakteristik Discovery
Learning akibat dari ciri tersebut, yaitu: 1) Peran guru sebagai pembimbing; 2)
siswa secara aktif belajar untuk menemukan; 3) Bahan ajar disajikan dalam bentuk
informasi dan siswa melakukan kegiatan mengumpukan informasi,
membandingkan, mengklasifikasikan, menganalisis, dan membuat kesimpulan

(Handajani, 2020).

Model Discovery Learning memiliki beberapa tujuan umum dalam pembelajaran.
Puspaningtyas dkk. (2017) menyampaikan Discovery Learning memiliki beberapa
tujuan diantaranya, yaitu: 1) Mengembangkan kreativitas guna mendorong siswa
dalam eksplorasi dan mengajukan ide-ide secara mandiri; 2) Memperoleh
pengalaaman langsung untuk menekankan pengalaman belajar yang bermakna; 3)
Mengembangkan kemampuan berpikir rasional dan kritis guna membiasakan siswa
melakukan analisis informasi, membuat keputusan dan kesimpulan yang logis; 4)
Meningkatkan motivasi siswa dalam pembelajaran karena akan dilibatkan secara
aktif sehingga pembelajaran akan lebih menarik; 5) Memperoleh inovasi dalam

pembelajaran yaitu memungkinkan untuk pendekatan belajar yang inovatif.

Discovery Learning sebagai model pembelajaran memiliki beberapa tahapan

operasional pembelajaran atau yang umum disebut sebagai sintaks pembelajaran.
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Handajani (2020), Muhayati et al. (2023), dan Saputra dkk. (2023) menyatakan
bahwa sintaks pembelajaran Discovery Learning terdiri dari 6 tahapan yaitu: 1)
Stimulation atau pemberian stimulus pada siswa; 2) Problem Statement atau siswa
mengidentifikasi masalah; 3) Data collection, siswa mengumpulkan informasi
terkait persoalan yang diberikan tersebut untuk menyelesaikan permasalahan; 4)
Data Processing, kegiatan mengklasifikasi oleh siswa melalui informasi yang telah
dikumpulkan; 5) Verification, siswa melakukan pengecekan hasil dari pengolahan,
dengan melakukan pembuktian;, 6) Generalization, siswa diminta menarik

kesimpulan dari apa yang telah mereka pelajari. Selanjutnya, secara garis besar

kegiatan guru dan siswa yang ada di dalam tahapan pembelajaran Discovery

Learning diuraikan oleh Andra dkk., (2019) sebagai berikut:

Tabel 2.3 Kegiatan dan Aktivitas dalam Tahapan Model Discovery Learning

No. Tahapan Kegiatan Siswa Kegiatan Guru

1. Stimulation Siswa mengamati stimulus | Guru memberikan rangsangan
(Pemberian yang diberi oleh guru. kepada siswa dalam bentuk
Rangsangan) situasi, informasi, pertanyaan

atau bentuk penyampaian
lainnya.

2. Problem Siswa bersama kelompoknya | Membantu siswa menemukan
Statement berusaha menemukan permasalahan dalam
(Mengidentifika | mengidentifikasi masalah pembelajaran dengan tanya
si Masalah) yang diberikan. jawab.

3. Data collection | Siswa bersama kelompok Membimbing siswa
(Pengumpulan | mengumpulkan data/ mencari | mengumpulkan data/

Data) informasi untuk informasi baik melalui
menyelesaikan masalah pengamatan terhadap siswa
dalam pembelajaran. atau sumber lainnya.

4. Data Siswa bersama kelompoknya | Membantu siswa memilah dan
Processing memilah dan menggunakan | menganalisis hasil temuannya.
(Pengolahan informasi untuk
Data) mengumpulkan masalah

5. Verification Siswa bersama kelompoknya | Membantu siswa
(Pembuktian) melakukan pembuktian mencocokkan hasil temuan

terhadap hasil temuannya dengan masalah yang
diberikan dalam pembelajaran

6. Generalization( | Menyimpulkan konsep/ ilmu | Memberi kesempatan, dan
menarik yang telah diperoleh dalam | melengkapi kesimpulan yang
Kesimpulan) kegiatan belajar. dibuat oleh siswa.

Berdasarkan uraian tersebut, diperoleh informasi bahwa model Discovery Learning
adalah model pembelajaran yang kegiatannya menekankan peran aktif siswa untuk

menemukan, mengorganisasikan dan menyimpulkan konsep atau prinsip dari
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kegiatan pembelajaran yang dimulai dengan stimulation, yaitu pemberian
rangsangan, problem statement atau pernyataan terkait masalah, data collection
atau pengumpulan data dan informasi, data processing atau pengolah dan,

verification atau pembuktian, dan menyimpulkan melalui generalization.

3. STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematics)

STEM merupakan istilah yang diperkenalkan dalam pendidikan pada tahun 1990
oleh National Science Foundation (NSF) sebagai singkatan dari “science,
technology, engineering, and mathematics” (Sanders, 2008). Honey et al., (2014)
menyatakan bahwa STEM dalam pendidikan sebagai sebuah pendekatan untuk
menekankan hubungan logis dan konseptual yang ada dalam science, technology,
engineering, mathematics ke dalam kegiatan pembelajaran. Sejalan dengan
pernyataan tersebut, Sartika (2019) dalam karya tulisnya berpendapat bahwa STEM
merupakan satu diantara beberapa bentuk konsep pendidikan yang
mengintegrasikan bidang ilmu sains, teknologi, teknik, dan matematika dalam
kegiatan belajar mengajar. Menurut Suwardi (2021) dalam kegiatan pembelajaran,
STEM dipandang sebagai pendekatan yang memanfaatkan ilmu sains, teknologi,
teknik, dan matematika dalam proses pemecahan masalah di dalam kehidupan
sehari-hari. Melalui beberapa pendapat tersebut, disimpulkan STEM sebagai
pendekatan pembelajaran yang mengelaborasi empat unsur, yaitu sains, teknologi,
teknik, dan matematika yang fokusnya pada pemecahan masalah berkaitan dengan

kehidupan sehari-hari.

Beberapa unsur termuat dalam STEM sesuai dengan akronimnya, yaitu science,
technology, engineering, mathematic atau dalam bahasa indonesia yaitu sains,
teknologi, teknik dan matematika. Izzati dkk. (2019) dan Wandini dkk. (2023)
menjelaskan cara mengimplementasikan STEM secara umum untuk mencapai
tujuan pembelajaran dengan menggunakan unsur STEM sebagai skema
pembelajaran contohnya, yaitu: 1) unsur sains dapat disajikan sebagai stimulus,
fakta, atau masalah terkait sains yang terkandung dan disesuaikan dengan tujuan

pembelajaran yang akan dipelajari; 2) menggunakan teknologi, baik teknologi yang
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akan digunakan atau diinovasikan, sebagai contoh dalam pembelajaran matematika
dapat menggunakan aplikasi digital seperti Geogebra atau PhotoMath; 3)
menerapkan teknik, yaitu aktivitas atau kegiatan dalam merancang atau membuat
suatu produk, menguji atau mengevaluasi keoptimalan produk dan lain-lain,
misalnya siswa diminta melakukan percobaan untuk mendapatkan sebuah konsep;
4) matematika, yaitu aktivitas yang diperlukan dengan menggunakan konsep
matematika, seperti menerapkan suatu metode, konsep, rumus atau teorema di
dalam kegiatan pembelajaran. Melalui uraian di atas, didapatkan informasi bahwa
pendekatan STEM dapat secara eksplisit diartikan menggunakan unsur — unsur

STEM sebagai alat untuk mencapai tujuan pembelajaran.

Terdapat tiga jenis pengaplikasian pendekatan STEM, yang terbagi dalam SILO
Approach (pendekatan terpisah), Embedded Approach (pendekatan tertanam), dan
Integrated Approach (pendekatan terpadu) (Widya et al, 2019). Perbedaan

karakteristik dari pendekatan tersebut disajikan dalam tabel dan bagan berikut.

Tabel 2.4 Perbedaan karakteristik SILO Approach, Embedded Approach,

Integrated Approach
SILO Approach Embedded Approach Integrated Approach
Karakteristik Karakteristik pendekatan Karakteristik Pendekatan
pendekatan dengan silo | dengan embedded yaitu dengan Integrated atau
yaitu disipin ilmu dalam | dengan menanamkan satu integrasi yaitu pendekatan
setiap unsur STEM unsur STEM kemudian yang menghubungkan dan
diajarkan secar terpisah | beberapa unsur lainnya mengkaitkan seluruh unsur
dalam pembelajaran. dijadikan sebagai STEM sebagai suatu
pelengkap untuk kesatuan dalam kegiatan
memperoleh pemahaman pembelajaran.
yang lebih baik.
Technology
Science Technology Science X &
& Science Enginering
Enginering
Technology & Enginering
SILO APPROACH
I—— Mathematics Mathematics
Embedded Approach Integrated Approach

Gambar 2.1 Perbedaan penerapan SILO, Embedded dan Integrated Approach

(Widya et al, 2019)
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Integrasi STEM untuk pembelajaran matematika diterapkan sebagai ilmu
interdisipliner yang mengaitkan keempat unsur STEM, yaitu science, technology,
engineering, dan mathematics (Meng et al., 2014). Selain itu, menggunakan
pendekatan STEM dalam pembelajaran matematika artinya mengintervensi disiplin
ilmu science (sains), technology (teknologi), engineering (teknik) ke dalam
matematics (matematika). Penerapanya dapat dengan melatih siswa untuk
mengeksplorasi  situasi sains kemudian menggunakan teknologi untuk
mendapatkan lebih banyak informasi serta menggunakan keterampilan dan strategi
khusus dalam menyelesaikan permasalahan dalam matematika (Ardiansyah dan
Asikin, 2023). Dengan demikian, penerapan pendekatan STEM dalam
pembelajaran matematika juga menuntut perancangan aktivitas belajar yang

sistematis agar keterkaitan antar unsur STEM dapat

STEM sebagai sebuah pendekatan dapat diintegrasikan pada beberapa model
pembelajaran dalam pendidikan abad 21 seperti Discovery Learning, Project Based
Learning, Problem Based Learning ,dan Inquiry Learning (Purwaningsih dkk.,
2020; Wahono et all, 2020). Integrasi ini bertujuan menciptakan pengalaman
belajar yang penuh kesadaran (mindfull) bermakna (meaningfull), menyenangkan
(joyfull), sehingga siswa tidak hanya memahami konsep secara teoritis namun juga
mampu menerapkannya dalam kehidupan nyata (Erlinawati, 2021). Contohnya
dalam Model Discovery Learning yang mendorong siswa untuk mengeksplorasi
dan membangun pengetahuan secara mandiri melalui penyelidikan dengan
mengintegrasikan unsur STEM didalamnya pembelajaran tersebut akan lebih
holistik karena tidak hanya terpaku dalam aspek kognitif, namun juga secara aktif
mengembangkan keterampilan dalam berkolaborasi, kreativitas, dan literasi

teknologi (Fatimah dan Yuliati, 2019; Sukariasih et al., 2021).

Pembelajaran dengan pendekatan STEM memiliki banyak manfaat signifikan bagi
siswa terkhusus dalam mengembangkan kemampuan abad 21 meliputi creativity,
critical  thinking, communication, collaboration, dan character. Melalui
pendekatan STEM yang menghasilkan pembelajaran bersifat aktif dan kontekstual

dapat meningkatkan keterampilan kreativitas dan berpikir kritis siswa (Bayhan et
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al., 2022). Kemudian, perpaduan praktik nyata dan diskusi kelompok secara aktif
dari pendekatan STEM juga dapat meningkatkan kemampuan komunikasi dan
kolaboratif siswa dalam memecahkan masalah (Rizky dan Saptono, 2024). Oleh
karena itu, pembelajaran dengan pendekatan STEM sangat direkomendasikan

sebagai strategi pembelajaran yang mendukung pengembangan kemampuan abad
21.

4. Discovery Learning Terintegrasi STEM

Pembelajaran terintegrasi STEM merupakan inovasi upaya meningkatkan
kemampuan berpikir matematis dan kemampuan abad 21 (Saputri dan Herman,
2022). Melalui kegiatan pembelajaran terintegrasi STEM akan memberi dukungan
dan dorongan kepada siswa untuk mengkonstruksi dan mengembangkan
pengetahuannya terkait masalah yang berkaitan sains, meningkatkan manfaat
teknologi dalam pembelajaran, dan meningkatkan kemampuan kognitif, serta
afektifnya dalam mengelaborasikan teknik dan konsep matematika yang sudah atau
akan dimiliki (Fiteriani et al., 2021). Pemanfaatan pembelajaran integrasi STEM
dalam pembelajaran juga akan menciptakan suasan belajar yang inovatif dalam
meningkatkan kemampuan berpikir matematis dan keterampilan abad 21 karena

melibatkan proses berpikir matematis didalamnya (Dogan et al., 2019; Dwita dan

Susanah, 2020).

Model Discovery Learning terintegrasi STEM merupakan salah satu bentuk
implementasi penerapan model pembelajaran terintegrasi STEM (Hapizoh, 2019).
Integrasi model Discovery Learning dengan pendekatan STEM dapat menjadi suatu
strategi pembelajaran yang menekankan penemuan konsep secara aktif melalui
kegiatan eksploratif berbasis proyek atau pemecahan masalah nyata yang
melibatkan unsur-unsur Sains, Teknologi, Teknik, dan Matematika (Bybee, 2013).
Dalam pelaksanaanya, pembelajaran Discovery yang berbasis penemuan akan
memberi penekanan kepada siswa untuk berpikir dalam menemukan konsep
kemudian integrasi STEM memberikan kesempatan kepada siswa untuk

mengkorelasikan masalah dengan teori yang mereka pelajari sehingga siswa akan



24

membangun keterampilan berpikir matematis untuk menyelesaikan masalah

kompleks (Resnick, 2017; Karan, 2023).

Model Discovery Learning terintegrasi STEM memiliki beberapa kelebihan.
Purwaningsih et al. (2020) mengatakan bahwa penerapan model Discovery
Learning terintegrasi STEM secara signifikan meningkatkan keterampilan
pemecahan masalah. Selanjutnya, Debora dan Pramono (2021) juga mengatakan
melalui penerapan model Discovery Learning terintegrasi STEM terjadi
peningkatan kemampuan berpikir kritis siswa karena siswa secara aktif terlibat
dalam pemahaman masalah, pengumpulan dan analisis informasi, serta verifikasi
yang memperkuat pemahaman konsep dan penerapan nyata unsur sains, teknologi,
teknik, dan matematika dalam konteks pendidikan. Model Discovery Learning
terintegrasi STEM juga dapat meningkatkan kepercayaan diri siswa dalam
menghadapi tantangan akademik, serta efek positif yang tinggi pada aspek kognitif
serta afektif (Miterianifa dkk., 2023). Selain itu, model Discovery Learning
terintegrasi STEM dapat membekali siswa dengan keterampilan Abad 21 karena
siswa secara terbimbing melalui pembelajaran yang autentik dan komprehensif
(Davidi et al., 2021). Melalui uraian diatas dapat disimpulkan, bahwa model
Discovery Learning terintegrasi STEM memiliki banyak manfaat dalam
memperkuat tujuan pendidikan dengan cara meningkatkan mutu kegiatan

pembelajaran.

Dalam pembelajaran matematika, implementasi model Discovery Learning
terintegrasi STEM dapat dilakukan melalui perancangan modul ajar dan kegiatan
kelas yang mengelaborasikan eksplorasi masalah sains, aplikasi teknologi,
rekayasa, dan analisis matematika (Muhayati et al, 2023) Sebagai contoh
pembelajaran matematika pada materi sistem persamaan linear dua variabel
(SPLDV) dengan mengikuti tahapan Discovery Learning terintegrasi STEM dapat
dilakukan dengan stimulasi masalah terkait masalah sains (aspek sains), kemudian
diikuti dengan mengidentifikasi masalah, mengumpulkan data melalui eksplorasi
melalui GeoGebra dan website atau sumber belajar berbasis teknologi lainnya

(aspek teknologi), pengolahan data dan menyusun strategi penyelesaian (aspek
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teknik dan matematika) (Linensi dkk., 2023). Contoh penerapan lainnya dalam
model Discovery Learning terintegrasi STEM juga guru dapat memberikan game
(aspek teknologi dan teknik) yang masih tidak lepas dari konsep matematika. Game
atau media pembelajaran interaktif yang dapat digunakan oleh siswa secara aktif ini
yang akan meningkatkan motivasi belajar siswa dan mengurangi kecemasan belajar

(Dondio et al., 2023).

Tahapan pembelajaran (sintaks) model Discovery Learning terintegrasi STEM,
diperoleh melalui elaborasi tahapan Discovery Learning dengan unsur-unsur
disipilin ilmu STEM. Berdasarkan penelitian yang dilaksanakan Fadlina et al.,
(2021), Asmin Banawi (2022); Putri Pebrina et al. (2024) mengenai penerapan
Discovery Learning dan pengintegrasian STEM dalam pembelajaran matematika,
diperoleh 6 tahapan yaitu :
1. Stimulasi/ Stimulation
Pada Tahap ini, guru memberikan informasi/ situasi dan masalah nyata terkait
kehidupan sehari-hari yang melibatkan masalah sains sehingga membangkitkan
rasa ingin tahu siswa, dan reaksi antusias terhadap kegiatan belajar. Stimulasi
dapat disajikan dalam berbagi bentuk baik dalam berupa cerita bergambar,
video singkat dan lain-lain (science, technology).
2. Identifikasi Masalah/ Problem Statement
Setelah siswa memahami masalah yang diberikan, siswa dapat menuliskan
merumuskan masalah dari stimulasi yang diberikan. Guru dapat memvalidasi
pemahaman siswa terhadap stimulasi melalui pertanyaan terbuka yang
mendukung siswa untuk aktif menjawab sesuai dengan apa yang telah mereka
pahami (lintas-disiplin ilmu STEM).
3. Pengumpulan Data/ Data Collection
Pengumpulan data dilakukan secara diskusi oleh siswa dengan cara menelusuri
kembali masalah yang diberikan, menemukan konsep dari berbagai sumber, dan
mengeksplorasi menggunakan teknologi seperti aplikasi visualisasi obyek
matematis, kalkuator digital, dan video sumber belajar lainnya yang relevan,
melakukan pengukuran, pengamatan dan rekayasa (technology, engineering,

mathematics).
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4. Pengolahan Data/ Data Processing
Melalui Informasi yang telah siswa temukan dan pelajari, mereka menggunakan
semua informasi tersebut untuk menyelesaikan permasalahan yang melibatkan
perhitungan, menggambar grafik, atau membahas temuan (aspek sains dan
matematika). Peran guru membimbing siswa yang mengalami kesulitan dalam
mengolah informasi yang ditemukan untuk menyelesaikan masalah
(technology, engineering, mathematics).

5. Pembuktian/ Verification
Pembuktian dapat dilakukan dalam beberapa cara, dapat dengan melaksanakan
eksperimen dari apa yang mereka telah dapat untuk menguji kebenaran (aspek
teknik) atau dengan presentasi mengenai konsep pembelajaran yang telah
mereka pelajari. Guru berkesempatan memberikan bantuan visual dengan
teknologi untuk melakukan pembuktian, menampilkan bentuk akhir dari
rekayasa yang telah dipersiapakn sebelumnya, atau menunjukkan pembuktian
secara matematis. (technology, engineering, mathematics)

6. Generalisasi/ Generalization
Pada tahap ini guru dapat memverifikasi hasil kebenaran dari pekerjaan siswa,
menekankan kembali konsep sebenarnya dari apa yang dipelajari siswa hari ini,
memberikan kesimpulan kepada siswa untuk menyimpulkan apa yang mereka
peroleh dari kegiatan belajar, dan memberikan materi penguatan kepada siswa

(mathematics).

Untuk memperdalam pemanfaatan STEM dalam pembelajaran matematika, siswa
juga dapat diberikan pekerjaan rumah atau evaluasi harian yang masih melibatkan
disiplin ilmu STEM, seperti pekerjaan rumah yang berkaitan dengan masalah sains,
melibatkan teknologi, atau pembuatan rekayasa yang semuanya itu dikemas jadi
satu untuk mendapatkan konsep matematis (Nugroho dan Sulistyo, 2020).

Berdasarkan uraian yang telah di paparkan, sintaks model Discovery Learning

terintegrasi STEM dapat direpresentasikan sebagai berikut.
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Gambar 2.2 Tahapan Model Discovery Learning terintegrasi STEM

Berdasarkan keseluruhan uraian tersebut, dapat disimpulkan bahwa model
Discovery Learning terintegrasi STEM adalah model pembelajaran yang
menekankan peran aktif siswa dalam menemukan konsep, pengetahuan, atau
prinsip yang tahapannya dielaborasikan dengan empat aspek STEM yaitu sains,
teknologi, teknik, dan matematika. Tahapan model Discovery Learning terintegrasi
STEM terdiri dari stimulation dengan unsur science, problem statement dengan
lintas disiplin ilmu STEM, data collection, data processing, verfication dengan
unsur fechnology atau engineering atau mathematic, serta generalization ke dalam

unsur mathematics.

5. Pembelajaran Konvensional

Kamus Besar Bahasa Indonesia menuliskan kata Konvensional berasal dari kata
konvensi yang artinya kesepakatan umum, oleh karena itu pembelajaran
konvensional di kelas dapat didefinisikan sebagai pembelajaran yang berlaku hasil
dari suatu kesepakatan di kelas. Pembelajaran konvensional juga dapat
didefinisikan sebagai aktivitas kegiatan belajar mengajar yang terjadi antara guru,
siswa, dan bahan belajar dalam suatu lingkungan tertentu baik instansi sekolah

(Ekawati, 2016). Selain itu, pembelajaran konvensional didefinisikan juga sebagai
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konsep pembelajaran yang dilaksanakan guru dalam pembelajaran sehari-hari
dengan suatu model yang bersifat umum dan menyesuaikan karakteristik materi
yang diajarkan (Magdalena, 2018). Melalui beberapa uraian tersebut, dapat
disimpulkan bahwa pembelajaran konvensional merupakan kegiatan pembelajaran
yang terjadi antara guru, siswa dan bahan belajar di suatu sekolah yang umum

digunakan di sekolah dengan menyesuaikan karakteristik topik pembelajaran.

Berdasarkan hasil wawancara yang dilaksanakan di SMPN 36 Bandar Lampung
pada 13 Mei 2025 bersama dua guru matematika pada lokasi tersebut, diketahui
bahwa pada kesehariannya pembelajaran yang berlangsung terbiasa dengan model
koperatif, walau masih lebih banyak didominasi dengan penyampaian secara
langsung oleh guru. Lebih lanjut, salah satu guru menyampaikan tipe model
Koperatif yang digunakan mendekati tipe STAD (Student Team Achievement

Divisions).

Pada hakikatnya pembelajaran konvensional yang berlangsung disekolah
seharusnya memanfaatkan beberapa integrasi dari kegiatan pendekatan saintifik,
seperti: 1) Mengamati (Observe); 2) Menanya (Questioning); 3) Mengumpulkan

Informasi dan mencoba 4) Menganalisis (analyzing); 5) Mengevaluasi dan refleksi;

6) Mengkomunikasikan (Communicating). Suparsawan (2021) menyampaikan

tahapan inti pembelajaran model koperatif tipe STAD dengan integrasi pendekatan

saintifik dalam pembelajaran matematika sebagai berikut:

1. Penyajian materi oleh guru, siswa berperan mengamati materi yang disampaikan
oleh guru (Mengamati).

2. Pembentukan kelompok dan pemberian tugas, siswa membentuk kelompok
secara heterogen untuk berdiskusi terkait tugas yang diberikan guru, siswa boleh
bertanya terkait hal yang belum dipahami dari tugas yang diberi (Menanya).

3. Diskusi, siswa bersama rekan sekelompoknya berdiskusi terkait tugas yang
diberikan oleh guru, mereka dapat mengumpulkan informasi dan mencoba
menyusun penyelesaian masalah (Mengumpulkan informasi, mencoba, serta

menganalisis).
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4. Publikasi, setiap kelompok mengirimkan satu atau dua orang sebagai perwakilan
menyaji/ mempresentasikan hasil diskusi kelompoknya (Mengkomunikasikan).

5. Evaluasi, pada tahap ini guru memberikan kuis atau tes singkat untuk mengukur
pemahaman siswa, tes yang diberikan dapat bersifat individual atau kelompok
(Mengevaluasi)

6. Penghargaan, siswa atau kelompok yang tercepat dan memiliki hasil yang
terbaik dapat memperoleh penghargaan seperti apresiasi pujian atau tambahan

nilai.

Berdasarkan uraian yang telah dipaparkan, dapat dielaborasi bahwa pembelajaran
konvensional merupakan pembelajaran yang berlangsung dan disepakati untuk
diterapkan guru di sekolah dengan memperhatikan karakteristik topik
pembelajaran. Pembelajaran konvensional yang diterapkan pada pelajaran
matematika di SMPN 36 Bandar Lampung dilaksanakan menggunakan model

koperatif tipe STAD dengan pendekatan saintifik.

6. Pengaruh

Berdasarkan Kamus Besar Bahasa Indonesia (2016) kata “pengaruh” bermakna
yaitu daya atau kekuatan yang muncul dari suatu hal (individu, benda atau kejadian)
yang ikut membentuk sifat, kepercayaan atau tindakan individu (2016). Sejalan
dengan pernyataan tersebut Hasan (2020), pengaruh merupakan daya yang
dihasilkan suatu faktor atau tindakan dalam menimbulkan perubahan tertentu
terhadap objek atau subjek yang hendak dikenai pengaruh tersebut, dengan cara
langsung ataupun tidak langsung. Sedangkan, untuk dalam penelitian Sugiyono
(2023) mempertegas definisi dari pengaruh sebagai hubungan sebab-akibat, daru
suatu variabel independent (bebas) menimbulkan perubahan terhadap variabel
dependent (terikat). Dalam penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh
model Discovery Learning terintegrasi STEM terhadap kemampuan berpikir

reflektif matematis siswa.
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B. Definisi Operasional

Untuk mencegah kesalahan penafsiran istilah, didefinsikan beberapa variabel-

variabel dalam penelitian sebagai berikut:

1. Kemampuan berpikir reflektif —matematis merupakan kemampuan
menyelesaikan masalah matematika dengan menggagas alternatif solusi melalui
membandingkan suatu kajian/ konsep matematika yang pernah dipelajari dengan
informasi dalam masalah, kemudian mengkonstruksi permasalahan tersebut.
Dengan indikatornya yaitu reacting, comparing, dan contemplating.

2. Model Discovery Learning terintegrasi STEM adalah konsep pembelajaran
bermodelkan Discovery yang menekankan peran aktif siswa dalam menemukan
konsep, pengetahuan, metode penyelesaian masalah dengan tahapan
sistematisnya, yaitu stimulation atau pemberian rangsangan pada siswa terkait
sains, problem statement terkait masalah konteks STEM, data collection atau
kegiatan mengumpulkan informasi menggunakan teknologi, rekayasa atau
teknik, diiringi konsep matematis, data processing yaitu kegiatan mengolah,
menganalisis, mengevaluasi, dan menindaklanjuti penyelesaian aktivitas untuk
mendapatkan konsep matematis secara utuh, dan verification atau kegiatan
validasi proses yang dilalui, serta generalization yaitu menggeneralisasi konsep
matematis.

3. Pembelajaran konvensional adalah pembelajaran yang berlangsung dan
disepakati untuk diterapkan di suatu sekolah. Pembelajaran konvensional yang
dimaksud yaitu dengan menggunakan model koperatif tipe STAD dan
pendekatan saintifik kurikulum merdeka.

4. Pengaruh merupakan suatu kekuatan atau daya yang dihasilkan akibat suatu
perlakuan sehingga terjadi perubahan. Interpretasi kata pengaruh dalam
penelitian ini yaitu, model Discovery Learning terintegrasi STEM disebut
berpengaruh jika peningkatan kemampuan berpikir reflektif matematis siswa
pada pembelajaran dengan model Discovery Learning terintegrasi STEM lebih

tinggi dibanding siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional.
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C. Kerangka Pikir

Penelitian ini mengkaji pengaruh model Discovery Learning terintegrasi STEM
terhadap kemampuan berpikir reflektif matematis siswa. Penelitian ini melibatkan
satu variabel bebas, yaitu model Discovery Learning terintegrasi STEM, dan satu
variabel terikat, yaitu tingkat kemampuan berpikir reflektif matematis siswa.
Tujuan utama dari penelitian ini adalah mengetahui apakah terdapat pengaruh dari
penerapan model Discovery Learning terhadap kemampuan berpikir reflektif

matematis siswa.

Model Discovery Learning terintegrasi STEM terdiri dari enam tahapan
pembelajaran, yaitu stimulation, problem statement, data collection, data
processing, verification, dan generalization. Setiap tahapan dirancang untuk
mendorong partisipasi aktif siswa untuk membangun konsep dan pengetahuan
matematis melalui eksplorasi masalah dan aktivitas yang berkaitan dengan konteks
STEM. Melalui rangkaian aktivitas pembelajaran ini akan memberi kesempatan
kepada siswa bereksplorasi untuk meningkatkan kemampuan berpikir reflektif
dengan melakukan pengamatan, membandingkan informasi, mempertimbangkan

solusi dan menarik kesimpulan secara logis.

Pada tahap stimulation, siswa diberikan suatu rangsangan berupa informasi, situasi
atau masalah mengenai konteks sains yang berkaitan atau akan dikaitkan dengan
konsep matematis. Tahapan ini bertujuan untuk menstimulasi rasa ingin tahu dan
mengaktifkan pengetahuan awal siswa terhadap konteks yang diberikan. Tahapan
ini bertujuan mendorong siswa memberi reaksi terhadap masalah yang diberikan
dengan memahami konteks masalah yang diberikan. Melalui tahapan ini akan

meningkatkan kemampuan berpikir reflektif siswa pada indikator reacting.

Selanjunya, pada tahap problem statetement, siswa melakukan identifikasi masalah
yang diberikan secara mendalam. Tahap ini siswa dapat dikelompokkan secara
heterogen untuk berdiskusi, kemudian siswa dapat menentukan informasi yang

dapat diperoleh dari masalah, informasi yang tidak tersedia dan dibutuhkan, serta
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merumuskan permasalahan utama yang harus diselesaikan. Tahap ini melatih siswa
untuk bereaksi penuh perhatian dengan menganalisis dan mengemukakan pendapat
terkait masalah yang telah diidentifikasi. Oleh karena itu, tahap ini berkontribusi
dalam meningkatkan kemampuan berpikir reflektif pada indikator reacting, karena

siswa mulai membentuk mandiri persepsi awal terhadap situasi yang dihadapi.

Pada tahap data collection, siswa melakukan serangkain aktivitas dalam
mengeksplorasi informasi yang dibutuhkan dalam menyelesaikan masalah.
Informasi yang diperoleh dapat bersumber dari pengetahuan sebelumnya, diskusi
kelompok, pemanfaatan teknologi, atau kegiatan praktik yang diarahkan oleh guru.
Kegiatan dalam tahap ini mengarahkan siswa dalam proses comparing, yaitu
membandingkan pemahaman yang telah dimiliki dengan informasi yang baru

ditemukan.

Berikutnya, tahap data processing, tahap ini melibatkan siswa untuk mengolah
seluruh informasi yang didapatan kemudian dianalisis dan dielaborasi
menggunakan konsep atau prinsip matematis, kemudian siswa juga diberikan
kesempatan menerapkan prinsip-prinsip teknologi dan teknik dalam menyusun
strategi penyelesaian masalah/ penemuan konsep. Tahapan ini mendorong siswa
untuk dapat membandingkan berbagai alternatif solusi berdasarkan ketepatan dan
efisiensi dan logika matematis yang digunakan. Dengan demikian, tahapan ini
berkontribusi mengembangkan kemampuan berpikir reflekif pada indikator
comparing, yaitu kemampuan dalam mempertimbangkan strategi yang hendak

dipilih sebelum penyelesaian akhir.

Kemudian tahap verification, pada tahap ini siswa membuktikan rangkaian
penyelesaian masalah atau penemuan konsep yang telah dilalui melalui sebuah
aktivitas pembuktian dapat dengan teknologi, kegiatan rekayasa (teknik) atau
menuliskan hasil penyelesaian yang kemudian dipresentasikan di depan kelas, lalu
dilanjutkan dengan diskusi bila ada masukan dari rekan sejawat siswa terkait apa
yang telah dipresentasikan. Kegiatan ini mendorong siswa merefleksi secara

mendalam rangkaian penyelesaian yang telah dilalui untuk menyelesaikan
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permasalaham. Melalui tahapan ini dapat meningkatkan kemampuan berpikir
reflektif pada indikator contemplating, yakni merenungkan nilai kebenaran dari

strategi penyelesaian yang telah diambil.

Terakhir, tahap generalization. Pada tahap ini, siswa bersama dengan guru
merefleksi, menata dan menggeneralisasi konsep yang telah dipelajari dari
keseluruhan proses pembelajaran sesuai dengan tujuan pembelajaran yang
ditetapkan pada pertemuan tersebut. Melalu tahapan ini siswa diminta untuk
kembali berpikir secara sistematis dan mendalam terhadap keseluruhan
pembelajaran yang mereka telah lalui. Tahapan ini berperan penting untuk
meningkatkan kemampuan berpikir reflektif secara menyeluruh terutama pada

indikator contemplating.

Berdasarkan uraian di atas, tahapan model Discovery Learning terintegrasi STEM
berpotensi dan berpeluang dalam meningkatkan kemampuan berpikir reflektif

matematis siswa berdasarkan tiga indikator yang digunakan.

D. Anggapan Dasar

Asumsi utama yang mendasari penelitian ini adalah:

1. Seluruh siswa kelas VIII SMPN 36 Bandar Lampung menerima topik materi
sama dan sesuai dengan kurikulum yang berlaku.

2. Model Discovery Learning terintegrasi STEM belum pernah diterapkan di SMP

Negeri 36 Bandar Lampung sebelum penelitian ini diberlangsungkan.

E. Hipotesis Penelitian

Berlandaskan rumusan masalah yang telah diuraikan sebelumnya, maka rumusan
hipotesis dalam penelitian ini adalah:
1. Hipotesis Umum
Model Discovery Learning terintegrasi STEM berpengaruh terhadap

kemampuan berpikir reflektif matematis siswa.
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2. Hipotesis Khusus
Peningkatan kemampuan berpikir reflektif matematis siswa yang mengikuti
pembelajaran dengan menggunakan model Discovery Learning terintegrasi
STEM lebih tinggi dibanding siswa yang mengikuti pembelajaran

konvensional.



III. METODE PENELITIAN

A. Populasi dan Sampel

Penelitian dilaksanakan pada semester ganjil tahun ajaran 2025/2026 dengan subjek
populasi yang digunakan yaitu seluruh siswa kelas VIII SMP Negeri 36 Bandar
Lampung. Banyaknya subjek dalam populasi sebanyak 236 siswa dan terdistribusi
ke dalam 8 kelas dari kelas VIII A —VIII H. Informasi mengenai pendistribusian
guru yang mengajar setiap kelas, rata-rata nilai hasil sumatif akhir semester (SAS)
tahun ajaran sebelumnya, dan jumlah siswa di setiap kelas pada populasi tersebut

dapat diamati pada Tabel 3.1.

Tabel 3.1 Distribusi Siswa, Guru dan data Rata-rata Nilai SAS Matematika
Semester Genap Tahun Ajaran 2024/2025

No. Kelas Guru Rata-rata Nilai SAS Banyak Siswa

1 VIII A 65,20 30
2 VIII B 63,65 31
3 VIII C Guru I 57,90 30
4 VIII D 60,10 30
5 VIII E 57,93 30
6 VIII F 56,27 30
7 VI G Guru Il 52,64 30
8 VIII H 50,23 30

Populasi 58,01 241

Pemilihan sampel dalam penelitian ini dilaksanakan dengan teknik purposive
sampling yaitu teknik pemilihan sampel dari suatu populasi dengan
mempertimbangkan beberapa kriteria tertentu sehingga sampel dapat
merepresentasikan keadaan populasi. Kriteria pengambilan sampel dalam
penelitian ini dilakukan dengan memilih dua kelas yang diajar oleh guru

matematika yang sama dan nilai rata-rata sumatif akhir semester (SAS) relatif sama.
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Berdasarkan Tabel 3.1, diperoleh informasi terdapat dua kelas VIII yang diajar oleh
guru yang sama dengan rata-rata nilai SAS yang serupa, yaitu kelas VIII-C dan
VIII-E. Berdasarkan pertimbangan tersebut, dipilih kelas VIII C dan VIII E,
kemudian secara acak dengan menggunakan spin dipilih kelas VIII E sebagai kelas
eksperimen yang mendapatkan pembelajaran dengan model Discovery Learning
terintegrasi STEM dan kelas VIII C sebagai kelas kontrol yang mendapatkan
pembelajaran konvensional dengan model koperatif tipe STAD dan dengan

pendekatan saintifik.

B. Desain Penelitian

Jenis Penelitian ini ialah penelitian eksperimen semu (quasi experiment), dengan
variabelnya bebas yang digunakan yaitu model Discovery Learning terintegrasi
STEM pada kelas eksperimen kemudian pembelajaran konvensional pada kelas
kontrol, kemudian variabel terikatnya adalah kemampuan berpikir reflektif
matematis siswa. Desain penelitian yang digunakan adalah pretest-posttest control
group design. Pretest, diberi pada kelas eksperimen dan kelas kontrol sebelum
diberi perlakuan/ treatment pembelajaran khusus dengan maksud untuk mengetahui
data awal kemampuan berpikir reflektif matematis siswa. Kemudian, setelah
diberikan perlakuan/ treatment, baik kelas eksperimen maupun kelas kontrol
diberikan posttest, untuk mengetahui data akhir kemampuan berpikir reflektif
matematis siswa akibat freatment pembelajaran yang diberi pada siswa. Retnawati
et al. (2025) menyatakan desian penelitian yang digunakan seperti disajikan dalam

tabel 3.2.

Tabel 3.2 Desain Penelitian

Sampel Pretest Pembelajaran Postest
Kelas Eksperimen 0 X 0
Kelas Kontrol 0 C 0
Keterangan:
X : model Discovery Learning terintegrasi STEM
C : konvensional

0 : kemampuan berpikir reflektif matematis
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C. Prosedur Pelaksanaan Penelitian

Terdapat tiga tahapan dalam prosedur penelitian ini, yaitu persiapan, pelaksanaan,

dan tahapan akhir.

1. Tahap persiapan Penelitian

Tahapan persiapan yang dilaksanakan secara sistematis sebelum pelaksanaan
penelitian dimulai adalah sebagai berikut:

a) Melaksanakan observasi dan wawancara di sekolah tempat penelitian yaitu SMP
Negeri 36 Bandar Lampung dengan narasumber yaitu guru matematika kelas
VIII untuk mengetahui karakteristik populasi, jumlah kelas yang ada, dan
jumlah siswa yang terdapat di kelas dan cara guru mengajar di SMPN 36 Bandar
Lampung pada tanggal 13 Mei 2025.

b) Memilih sampel penelitian yaitu siswa kelas VIII E sebagai kelas eksperimen
dan siswa kelas VIII C sebagai kelas kontrol.

¢) Menentukan topik pelajaran matematika yang akan digunakan dalam penelitian,
yaitu materi persamaan garis lurus.

d) Merancang dan membuat proposal penelitian, perangkat pembelajaran, dan
instrumen tes.

e) Mengkonsultasikan perangkat pembelajaran dan instrumen tes kepada dosen
pembimbing dan guru matematika di sekolah populasi.

f) Melakukan uji validitas instrumen tes yang telah dibuat pada tanggal 11
September 2025.

g) Mengujicobakan instrumen tes kepada salah satu kelas satu tingkat diatasnya
pada tanggal 12 September 2025.

h) Melaksanakan uji reliabilitas, tingkat kesukaran, dan daya pembeda terhadap
hasil uji coba instrumen tes.

2. Tahap Pelaksanaan Penelitian

Kegiatan yang dilaksanakan pada saat penelitian berlangung adalah sebagai berikut:

a) Pemberian pretest pada kedua kelas sampel, untuk mengukur kemampuan awal
berpikir reflektif matematis sebelum diberikan perlakuan pada tanggal 15

September 2025.
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b) Melaksanakan kegiatan belajar mengajar menggunakan model Discovery
Learning terintegrasi STEM di kelas eksperimen pada tanggal 16 September
2025 s.d 15 Oktober 2025 dan pembelajaran konvensional dengan model
koperatif tipe STAD dan pendekatan saintifik pada kelas kontrol pada tanggal
16 September 2025 s.d 8 Oktober 2025.

¢) Pemberian posttest pada kedua kelas sampel, untuk melihat kemampuan akhir
berpikir reflektif matematis siswa setelah menerima perlakuan pada tanggal 16
Oktober 2025 di kelas eksperimen dan tanggal 9 Oktober 2025 di kelas kontrol.

3. Tahap Akhir

Tahap terakhir dari penelitian dilaksanakan seperti berikut:

a) Melakukan pengolahan data pretest dan posttest untuk mendapatkan skor
peningkatan, dan untuk dianalisis dengan uji statistik.

b) Menyusun laporan hasil penelitian dan menarik kesimpulan berdasarkan

hipotesis yang telah dirumuskan.

D. Data dan Teknik Pengumpulan Data

Data yang digunakan adalah data kuantitatif merepresentasikan kemampuan berpikir
reflektif matematis siswa. Data kuantitatif yang dikumpulkan tersebut terdiri dari data
awal kemampuan berpikir reflektif matematis siswa direpresentasikan dengan skor
pretest, dan data akhir kemampuan berpikir reflektif matematis siswa direpresentasikan
dengan nilai posttest. Setelah data skor pretest dan posttest diperoleh dilakukan

pengolahan untuk mendapatkan data skor peningkatan (gain).

Teknik pengumpulan data dilaksanakan dengan menggunakan teknik tes. Tes yang
digunakan yaitu tes mengukur kemampuan berpikir reflektif matematis berbentuk
uraian. Instrumen tes ini diberikan dua kali yaitu pada sebelum perlakuan (pretest) dan

setelah perlakuan (posttest).

E. Instrumen Penelitian

Instrumen penelitian yang digunakan dalam penelitian adalah instrumen tes. Tes

yang digunakan ialah tes berbentuk uraian yang mengacu indikator kemampuan
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berpikir reflektif matematis. Instrumen tes terdiri atas 3 butir soal dengan topik

materi persamaan garis lurus. Aturan pemberian skor untuk setiap butir soal

mengikuti pedoman penskoran yang disajikan dalam Tabel 3.3.

Tabel 3.3 Pedoman Penskoran Soal Berpikir Reflektif Matematis

Indikator

Respons menghadapi masalah dalam soal

Skor

Reacting

Tidak memberi jawaban sama sekali

Memberi reaksi terhadap permasalahan dengan
menjawab secara langsung, namun jawaban salah

Memberi reaksi dengan mengidentifikasi karakter situasi,
lalu mencoba menjawab permasalahan namun jawaban
salah

Memberi reaksi dengan menjawab permasalahan secara
langsung yang mengarah kepada jawaban benar

Memberi reaksi secara seksama dan cermat terhadap
situasi dengan cara menuliskan sifat atau karakteristik
yang dihadapi dengan benar

Comparing/
Elaboration

Tidak memberi jawaban sama sekali

Tidak mengambil tindakan berdasarkan keyakinan yang
dimiliki pada tahap reaksi terhadap permasalahan.

Mengambil tindakan sesuai  keyakinan melalui
membandingkan reaksi terhadap suatu masalah dengan
suatu prinsip umum atau teori, namun tindakan yang
diambil salah

Mengambil tindakan sesuai keyakinan melalui
membandingkan reaksi terhadap masalah dengan suatu
prinsip umum atau teori, memilih tindakan yang tepat
namun tidak terselesaikan dengan benar

Mengambil  tindakan  sesuai  keyakinan  dari
membandingkan reaksi terhadap masalah dengan suatu
prinsip umum atau teori, dan terselesaikan dengan benar

Contemplating

Tidak memberi jawaban sama sekali

Menguraikan penyelesaian situasi masalah yang
diberikan namun jawaban tidak selesai

Menguraikan penyelesaian masalah berdasarkan situasi
yang diberikan namun jawaban salah

Menguraikan penyelesaian masalah berdasarkan situasi
yang diberikan, dan jawaban benar, namun tidak
mengevaluasi kebenaran suatu argumen untuk menarik
kesimpulan yang tepat

Menguraikan penyelesaian masalah sesuai dengan situasi
masalah yang diberikan, dan jawaban benar, serta
memberikan evaluasi tentang kebenaran suatu argumen
dengan kesimpulan yang tepat

(Adaptasi : Noer, 2010)
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Untuk memperoleh data sahih dan akurat, maka instrumen tes yang digunakan
harus memenuhi uji kelayakan. Instrumen tes dikatakan memenuhi standar layak
jika memenuhi beberapa kriteria dalam uji kelayakan, uji kelayakan tersebut terdiri
dari uji validitas, uji reliabilitas, uji tingkat kesukaran, dan uji daya pembeda. Maka,
dilaksanakan rangkaian pengujian tersebut untuk mengukur kelayakan instrumen

tes yang telah dibuat.

1. Uji Validitas

Uji validitas yang dimaksud dalam pengujian instrumen tes ini adalah uji validitas
isi. Validitas isi bertujuan untuk mengetahui apakah instrumen tes secara tepat
dapat mengukur kemampuan berpikir reflektif matematis pada materi yang
ditetapkan yaitu persamaan garis lurus. Butir tes dikatakan valid jika butir tes
menunjukkan kesesuaian antara kisi-kisi dengan isi soal tes dan penggunaan diksi
yang digunakan dapat mudah dimengerti bagi yang membaca (Arikunto, 2019).
Penilaian kevalidan tiap butir soal tersebut diberikan menggunakan daftar centang

atau checklist kepada guru mitra.

Sebelum dilaksanakan uji coba instrumen untuk mengukur kelayakan instumen tes
yang akan diberikan kepada kelompok sampel uji coba, instrumen tes dalam
penelitian ini telah dikonsultasikan dan divalidasi oleh guru mitra, dalam penelitian
ini dipilih dua orang guru matematika sebagai validator. Uji validitas instrumen tes
dilaksanakan pada tanggal 11 September 2025. Berdasarkan hasil uji validitas oleh
kedua validator, instrumen tes dinyatakan valid ditinjau dari validitas isi. Hasil uji
validitas instrumen tes disajikan dalam lampiran C.1 Halaman 214. Dengan
demikian, instrumen tes selanjutnya dapat diberikan kepada kelompok sampel uji
coba untuk mengukur kelayakannya lebih dalam menggunakan uji reliabilitas, daya
pembeda, dan tingkat kesukaran. Pemilihan kelompok sampel uji coba instrumen
dilaksanakan dengan cluster random sampling dan terpilih kelas IX B sebagai

sampel uji coba instrumen.
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2. Reliabilitas

Uji reliabilitas bertujuan untuk mengetahui konsistensi atau keandalan suatu
instrumen tes. Arikunto (2019) menyampaikan bahwa suatu instrumen tes disebut
memiliki reliabilitas atau taraf kepercayaan yang tinggi jika mencapai atau
memenuhi hasil yang konsisten, stabil dan produktif dalam mengukur apa yang
akan diukur. Pengujian reliabilitas instrumen tes didasarkan pada koefisien

reliabilitas yang diperoleh dengan rumus Cronbanch’s Alpha sebagai berikut

(Arikunto, 2019).
o2
1 = <1 - 2 zl )
Ot

Keterangan :

711 : koefisien reliabilitas Cronbach-Alpha
n : banyak butir soal

Y o7 :jumlah varians skor tiap butir soal

of : varians total

Kriteria dalam besaran koefisien reliabilitas suatu instrumen diinterpretasikan dan

disajikan oleh Arikunto (2019) yaitu pada Tabel 3.5.

Tabel 3.4 Kriteria Koefisien Reliabilitas

Koefisien Reliabilitas Kriteria
r11< 0,70 Tidak reliabel
riu=0,70 Reliabel

Sumber : Arikunto (2019)

Berdasarkan interpretasi tersebut, koefisien reliabilitas yang digunakan dalam
analisis instrumen ini jika memenubhi kriteria reliabel jika ri; > 0,70. Berdasarkan
analisis terhadap hasil uji coba tes yang akan digunakan dalam mengukur
kemampuan berpikir reflektif matematis siswa dalam penelitian ini, diperoleh besar
koefisien reliabilitas r11 = 0,71. Berdasarkan hasil koefisien reliabilitas yang
diperoleh maka diputuskan bahwa instrumen tes yang akan digunakan memenuhi
kriteria reliabel untuk digunakan. Detail perhitungan uji reliabilitas tes dapat dilihat

pada Lampiran C.3 Halaman 219.
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3. Daya Pembeda

Uji daya pembeda dilaksanakan dengan tujuan mengetahui kemampuan tiap butir
tes dalam menunjukkan perbedaan siswa yang memiliki kemampuan tinggi dan
siswa yang memiliki kemampuan rendah (Arikunto S. , 2019). Untuk mendapatkan
indeks daya pembeda dari tiap butir tes, terlebih dahulu dilakukan proses
pengurutan total nilai siswa dalam menjawab instrumen tes dari nilai yang paling
tinggi sampai dengan nilai paling rendah, kemudian dari pengurutan tersebut,
selanjutnya dibentuk dua kelompok, siswa yang berada pada kelompok atas yaitu
siswa dengan kemampuan tinggi, sedangkan siswa yang berada pada kelompok
bawah yaitu siswa dengan kemampuan rendah. (Arikunto S., 2019). Lebih lanjut,
Arikunto (2019) menyatakan rumus yang digunakan dalam menghitung indeks

daya pembeda suatu butir tes sebagai berikut:

X4 — Xp
DP = ———
SMI
Keterangan:
DP : indeks daya pembeda suatu butir tes
X4 : rata-rata skor siswa kelompok atas
Xp : rata-rata skor siswa kelompok bawah

SMI : Skor Maksimum Ideal butir soal

Besarnya indeks daya pembeda memiliki interpretasi yang beragam dalam
menggambarkan kualitas kemampuan tiap butir soal dalam membedakan siswa
berkemampuan tinggi dan rendah. Arikunto (2019) menuliskan interpretasi daya

pembeda seperti dalam Tabel 3.6

Tabel 3.5 Interpretasi Daya Pembeda

Indeks Daya Pembeda Interpretasi
-1,00 — 0,00 Sangat buruk
0,00 — 0,19 Buruk
0,19 -0,19 Cukup
0,20 — 0,40 Baik
0,40 — 1,00 Sangat baik

(Arikunto, 2019)
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Interpretasi daya pembeda yang digunakan dalam instrumen tes penelitian ini jika
butir tes berada dalam interpretasi daya pembeda yang baik dan sangat baik.
Berdasarkan analisis terhadap tiap butir instrumen tes kemampuan berpikir reflektif
matematis, diperoleh indeks daya pembeda butir soal nomor 1 sebesar 0,23 dengan
interpretasi baik, butir soal nomor 2 sebesar 0,48 dengan interpretasi sangat baik,
dan butir soal nomor 3 sebesar 0,59 dengan interpretasi sangat baik. Berdasarkan
indeks daya pembeda tiap butir soal yang diperoleh, dapat diputuskan bahwa soal
instrumen tes kemampuan berpikir reflektif matematis butir nomor 1, 2 dan 3
memenuhi kriteria interpretasi daya pembeda yang akan digunakan di dalam
penelitian. Detail perhitungan indeks daya pembeda dapat dilihat pada lampiran C.4
Halaman 222.

4. Tingkat Kesukaran

Uji tingkat kesuakaran merupakan uji yang mengukur kelayakan tiap butir tes yang
akan digunakan. Uji tingkat kesukaran dilaksanakan untuk mengetahui besarnya
tingkat kesukaran suatu butir soal. Untuk mengetahui apakah suatu butir tes
tergolong mudah, sedang, atau sukar, Arikunto (2019) menyatakan rumus

menghitung tingkat kesukaran tiap butir soal sebagai berikut.

_ X
T SMI

Keterangan:

Ty : indeks tingkat kesukaran suatu butir tes

X : rata-rata skor yang diperoleh siswa pada suatu butir soal

SMI :jumlah skor maksimum yang dapat diperoleh peserta tiap butir tes

Besarnya indeks tingkat kesukaran memiliki interpretasi yang beragam dalam
menggambarkan level kesulitan tiap butir soal. Indeks tingkat kesukaran memiliki
beberapa interpretasi kriteria kesukaran untuk tiap butir tes, interpretasi indeks
tingkat kesukaran menurut Widyastuti dan Wijaya tersebut disajikan dalam Tabel

3.7.
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Tabel 3.6 Indeks Tingkat Kesukaran

Indeks Tingkat Kesukaran Kriteria
0T, 0,15 Sangat sukar
0,15< T, 0,30 Sukar
030< T, 0,70 Sedang
0,70< T, <£0,85 Mudah
085<T, =1 Sangat mudah

(Sumber: Widyastuti dan Wijaya, 2018)

Kriteria tingkat kesukaran instrumen tes yang digunakan untuk setiap butir tes yaitu
jika berada dalam kriteria sukar, sedang, dan mudah. Berdasarkan analisis terhadap
tiap butir instrumen tes yang hendak digunakan, diperoleh indeks tingkat kesukaran
butir soal nomor 1 sebesar 0,52 yang memenuhi kriteria sedang, butir soal nomor 2
sebesar 0,21 yang memenuhi kriteria sukar, dan butir soal nomor 3 sebesar 0,23
yang memenubhi kriteria sukar. Berdasarkan indeks tingkat kesukaran butir tes yang
telah diperoleh, diputuskan bahwa butir tes nomor 1,2 dan 3 memenuhi kriteria
tingkat kesukaran yang akan digunakan untuk mengukur kemampuan berpikir
reflektif matematis dalam penelitian. Detail perhitungan indeks tingkat kesukaran

disajikan dalam Lampiran C.5 Halaman 224.

Rekapitulasi hasil uji coba instrumen tes kemampuan berpikir reflektif matematis

disajikan pada Tabel 3.7.

Tabel 3.7 Rekapitulasi Hasil Uji Coba Instrumen Tes

l;‘;:; Validitas | Reliabilitas Pe?;g: da I];lensil;;tran Kesimpulan
1 Baik Sedang
(0,23) (0,52)
2 Valid R(%l’l;l 119)6 ! Sarz%it‘ ;3)2111( (Solflz(all; Layak Digunakan
3 Sangat Baik Sukar
(0,59) (0,23)

Berdasarkan interpretasi hasil uji coba instrumen tes kemampuan berpikir
matematis yang akan digunakan diketahui bahwa ketiga soal butir tes memenuhi
kriteria layak digunakan. Dengan demikian instrumen tes tersebut relevan

digunakan dalam mengukur kemampuan berpikir reflektif matematis siswa.
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F. Teknik Analisis Data

Analisis data dilaksanakan dengan tujuan mengetahui kebenaran hipotesis yang
telah ditentukan dan memperoleh jawaban sahih mengenai rumusan masalah. Data
yang dianalisis merupakan skor pretest dan posttest dari pengujian tes kemampuan
berpikir reflektif matematis. Skor pretest dan postests ini kemudian diolah untuk
menghasilkan data peningkatan (normalized gain) dengan rumus n-gain yang

dikemukakan oleh Hake (1998) sebagai berikut :

Posttest score —Pretest score

N-Gain =

Maximum possible score—Pretest score

Setelah memperoleh data n-gain, proses menganalisis data peningkatan
kemampuan berpikir reflektif matematis siswa dilaksanakan menggunakan
perhitungan statistik inferensi terhadap data peningkatan kemampuan berpikir
reflektif matematis siswa. Hasil uji hipotesis statistik selanjutnya dijadikan acuan
untuk mengambil keputusan mengenai penerimaan atau penolakan hipotesis
penelitian (Abebe, 2020). Namun, sebelum melakukan uji hipotesis statistik
dilaksanakan beberapa uji prasyarat untuk mengetahui karakteristik data yang

dikumpulkan, Hasil uji prasyarat disajikan sebagai berikut.

1. Uji Normalitas

Uji normalitas merupakan uji prasyarat yang dilakukan dengan tujuan dapat
mengetahui apakah sebaran data berdistribusi normal yang artinya sebaran data
memusat pada rata-rata dan median data atau tidak (Nuryadi dkk., 2017). Sehingga,
hipotesis dalam uji normalitas ini, yaitu:

Hj : Data berasal dari populasi yang berdistribusi normal

H; : Data berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal

Uji normalitas yang dilaksanakan pada penelitian ini dilaksanakan menggunakan

uji Chi Kuadrat, dengan rumus statistik sebagai berikut:
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k
2 _ (Ol - EI)Z
Xhitung = T
i=1 :

Keterangan:

X 2 : harga Chi-kuadrat

Oi : frekuensi yang diobservasi
E; : frekuensi yang diharapkan
k : banyaknya interval kelas

Dengan kriteria uji terima Ho jika X7irung < Xtaber dengan XZoper = XCi—ay(e-3)
diperoleh dari daftar distribusi y? dan taraf signifikansi @ = 0,05, dalam hal lainya

tolak Ho. Hasil uji normalitas data peningkatan (gain) kemampuan berpikir reflektif

matematis siswa disajikan pada Tabel 3.8.

Tabel 3.8 Hasil Uji Normalitas Data Gain

Kelas Xa tung Xiobel Keputusan Uji
Eksperimen 2,720 7,815 Terima H
Kontrol 6,240 7,815 ’

Meninjau hasil uji normalitas data peningkatan (gain) kemampuan berpikir reflektif
matematis siswa, diperoleh informasi bahwa data gain berasal dari populasi
berdistribusi normal. Dengan demikian, disimpulkan untuk menggunakan uji
statistik inferensial parametrik untuk menganalisis data dan menjawab hipotesis
penelitian, namun statistik parametrik yang digunakan ditinjau kembali
berdasarkan keidentikan varians pada kedua kelas sampel. Detail perhitungan uji

normalitas disajikan pada Lampiran D.6 Halaman 241.

2. Uji Homogenitas

Jika pada uji normalitas didapati bahwa kedua kelompok sampel berasal dari
populasi yang berdistribusi normal, selanjutnya perlu dilakukan uji homogenitas.
Uji homogenitas bertujuan untuk mengetahui apakah kedua data kelompok sampel
memiiki varians yang homogen atau tidak. Oleh karena itu, hipotesis uji yang
digunakan dalam uji homogenitas adalah:

Hy :0f = o7 (kedua data kelompok sampel memiliki varians yang homogen)
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H, : 0f # o7 (kedua data kelompok sampel memiliki varians tidak homogen)

Perhitungan statistik dalam pengujian hipotesis pada uji homogenitas adalah uji-F

seperti yang dikemukakan oleh Sugiyono (2023) sebagai berikut.

S1
Fhitung = S_Z
2

Keterangan :
s? : varians terbesar
s? : varians terkecil

Dengan kriteria uji terima Ho jika Fp;pyng < Fraper dengan Figpe; = F%a(nl—l,nz—l)
diperoleh dari daftar distribusi F dengan taraf signifikansi = 0.05, dalam hal lainya
tolak Ho. Hasil uji homogenitas data peningkatan (gain) kemampuan berpikir

reflektif matematis siswa disajikan pada tabel 3.10.

Tabel 3.9 Hasil Uji Homogenitas Data Gain

Kelas Varians Fhitung Fabel Keputusan
Eksperimen 0,033 .
Kontrol 0,043 1,287 2,992 Terima Ho

Meninjau hasil uji homogenitas data peningkatan (gain) kemampuan berpikir
reflektif matematis siswa, diperoleh informasi bahwa data gain memiliki varians
yang homogen. Dengan demikian, disimpulkan untuk menggunakan uji statistik
inferensial parametrik menggunakan Independent sample T test. Detail perhitungan

uji homogenitas disajikan pada Lampiran D.7 Halaman 244.

3. Uji Hipotesis Statistik

Uji hipotesis yang digunakan dalam penelitian ini merupakan uji kesamaan dua
rata-rata dengan Independent sample t test. Uji kesamaan dua rata-rata bertujuan
untuk mengambil kesimpulan mengenai relasi perbandingan besar rata-rata dua

kelompok sampel.
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Hipotesis pengujian statistik yang digunakan, yaitu:

Ho : uy = u,, (rata — rata gain kemampuan berpikir reflektif matematis siswa
setelah mengikuti pembelajaran dengan model Discovery Learning
terintegrasi STEM identik dengan pembelajaran konvensional.)

Hi: py > p,, (rata-rata gain kemampuan berpikir reflektif matematis siswa setelah

mengikuti pembelajaran dengan model Discovery Learning
terintegrasi STEM lebih tinggi dari pembelajaran konvensional.)

Rumus perhitungan statistik yang digunakan untuk melakukan uji hipotesis statistik

tersebut dituliskan Nuryadi dkk. (2017) sebagai berikut.

X, —x

£ = 1 2
(ny — s + (ny — 1)s3 l+i
n1+n2_ 2 (n1 le)

Keterangan :

x4 : rata-rata skor kemampuan berpikir reflektif siswa kelas eksperimen
%, : rata-rata skor kemampuan berpikir reflektif siswa kelas kontrol

n, : banyaknya siswa dari kelas eksperimen

n, : banyaknya siswa dari kelas kontrol

s? : varians dari kelas eksperimen

s7 : varians dari kelas kontrol

Dengan kriteria uji terima Hojika tpirung < traper dengan tigpe; = t(1-a)n,+n,-2)

dengan a = 0,05, dalam hal lainnya tolak Ho.



V. SIMPULAN DAN SARAN

A. Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan diperoleh simpulan bahwa penerapan
model Discovery Learning terintegrasi STEM berpengaruh terhadap kemampuan
berpikir reflektif matematis siswa kelas VIII SMPN 36 Bandar Lampung semester
ganjil Tahun Ajaran 2025/2026. Simpulan ini dibuktikan melalui peningkatan
kemampuan berpikir reflektif siswa yang mengikuti pembelajaran dengan model
Discovery Learning terintegrasi STEM lebih tinggi dibanding peningkatan
kemampuan berpikir reflektif matematis siswa yang mengikuti pembelajaran

konvensional.

B. Saran

Meninjau dan mengevaluasi penelitian yang telah berlangsung, saran yang dapat

diberikan, yaitu:

1. Bagi guru yang hendak meningkatkan kemampuan berpikir reflektif matematis
siswa, disarankan untuk menerapkan model Discovery Learning terintegrasi
STEM. Kemudian, Guru yang hendak menerapkan model Discovery Learning
terintegrasi STEM disarankan untuk :

a. Merancang aktivitas pembelajaran yang tidak terlalu padat sehingga siswa
tidak mengalami kesulitan dalam melaksanakan aktivitas pembelajaran yang
diberikan.

b. Memperhatikan kesiapan belajar secara rinci, baik siswa secara pengetahuan
awal maupun sarana prasarana yang dibutuhkan dalam pelaksanaan.

2. Bagi peneliti yang tertarik mengeksplorasi penerapan pembelajaran model

Discovery Learning terintegrasi STEM disarankan untuk :
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a. Melalui penelitian menggunakan topik materi lain yang relevan untuk
pelaksanaan pembelajaran STEM seperti perbandingan dan skala, geometri
transformasi serta bangun ruang, pada fase D kemudian barisan dan deret,
trigonometri, serta program linear untuk fase E dan fase F.

b. Mengembangkan instrumen yang lebih beragam dalam mengukur
kemampuan berpikir reflektif siswa, baik melalui tes tertulis, jurnal refleksi,
maupun wawancara, agar diperoleh gambaran yang lebih komprehensif

mengenai dampak penerapan model Discovery Learning terintegrasi STEM.
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