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ABSTRAK 

 

 

PENGARUH MODEL PEMBELAJARAN GUIDED INQUIRY  

TERHADAP KEMAMPUAN BERPIKIR 

 ANALITIS PESERTA DIDIK 

(Studi pada Peserta Didik Kelas VIII SMP Negeri 16 Bandar Lampung 

Semester Ganjil Tahun Pelajaran 2025/2026) 

 

 

 

Oleh 

AMANDA SINTA PUSPITA 

 

Penelitian ini difokuskan untuk menguji pengaruh penerapan model pembelajaran 

guided  inquiry terhadap kemampuan berpikir analitis peserta didik. Penelitian yang 

dilakukan merupakan eksperimen semu dengan posttest only control group design. 

Populasi penelitian mencakup seluruh peserta didik kelas VIII SMP Negeri 16 

Bandar Lampung pada semester ganjil tahun pelajaran 2025/2026, dengan total 280 

peserta didik yang terbagi ke dalam sepuluh kelas. Kelas VIII.D dan VIII.E 

ditetapkan sebagai sampel penelitian, dengan jumlah peserta didik masing-masing 

sebanyak 32 orang. Pemilihan sampel tersebut dilakukan menggunakan teknik 

cluster random sampling. Instrumen yang digunakan dalam penelitian berupa tes 

berbentuk uraian yang disusun untuk mengukur kemampuan berpikir analitis 

peserta didik. Data penelitian dianalisis menggunakan uji-t. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa peserta didik yang mengikuti pembelajaran dengan model 

guided inquiry memiliki kemampuan berpikir analitis yang lebih tinggi 

dibandingkan peserta didik yang memperoleh pembelajaran konvensional. Oleh 

karena itu, model pembelajaran guided inquiry berpengaruh terhadap kemampuan 

berpikir analitis peserta didik. 

 

 

Kata kunci: guided inquiry, kemampuan berpikir analitis, peserta didik SMP



 

 

 

ABSTRACT 

 

 

THE EFFECT OF THE GUIDED INQUIRY LEARNING MODEL  

ON STUDENTS' ANALYTICAL 

 THINKING SKILLS 

 (A Study of VIII-Grade Students of SMP Negeri 16 Bandar Lampung Odd 

Semester Academic Year 2025/2) 

 

 

By 

AMANDA SINTA PUSPITA 

 

 

This study focuses on examining the effect of implementing the guided inquiry 

learning model on students' analytical thinking skills. The research was conducted 

as a quasi-experiment using a posttest-only control group design. The population 

included all eighth-grade students at SMP Negeri 16 Bandar Lampung during the 

odd semester of the 2025/2026 academic year, totaling 280 students across ten 

classes. Classes VIII.D and VIII.E were selected as the research sample, each 

consisting of 32 students. The sample was determined using a cluster random 

sampling technique. The research instrument was an essay test designed to measure 

students' analytical thinking skills. Data were analyzed using a t-test. The results 

indicated that students taught through the guided inquiry model achieved higher 

analytical thinking skills compared to those who received conventional instruction. 

Therefore, the guided inquiry learning model significantly influences students' 

analytical thinking skills. 
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I. PENDAHULUAN 

 

 

1.1 Latar Belakang Masalah 

 

Pendidikan tidak semata-mata dipahami sebagai suatu proses formal yang 

terstruktur dan terencana sesuai aturan yang berlaku, tetapi juga sebagai bagian 

fundamental dari kehidupan manusia yang berperan penting dalam 

mengembangkan potensi peserta didik, khususnya pada aspek kemampuan berpikir 

tingkat tinggi (Isnaini & Fanreza, 2024). Pendidikan juga dipandang sebagai proses 

yang berlangsung secara sengaja, terstruktur, dan terorganisasi sesuai ketentuan 

yang berlaku, khususnya peraturan perundang-undangan yang lahir dari 

kesepakatan masyarakat. Sebagai sebuah aktivitas yang dirancang dengan tujuan 

tertentu, pendidikan muncul sebagai fenomena sosial yang mencerminkan 

kesadaran kolektif akan pentingnya mengatur, membentuk dan mengarahkan 

perkembangan manusia yang sejalan dengan  cita-cita yang diharapkan masyarakat. 

 

Melalui pendidikan, diharapkan potensi dan kemampuan yang ada pada peserta 

didik dapat tumbuh dan berkembang secara menyeluruh agar mampu menghadapi 

dinamika perkembangan zaman serta memiliki daya saing dalam kehidupannya di 

era global (Annisa, dkk., 2016). Salah satu tujuan penting pendidikan ialah 

meningkatkan kemampuan berpikir tingkat tinggi (Higher Order Thinking Skills), 

termasuk kemampuan berpikir analitis (Alam, 2019). Kemampuan berpikir tingkat 

tinggi menjadi kompetensi yang perlu dikuasai peserta didik untuk  memecahkan 

masalah dan mengambil keputusan secara tepat sehingga mampu bersaing di era 

saat ini (Silva, 2009). Hal ini ditegaskan juga dalam Permendikdasmen No. 13 

Tahun 2025, yang menyatakan bahwa pendidikan perlu diarahkan pada  

pengembangan kemampuan berpikir tingkat tinggi, termasuk kemampuan berpikir  

https://peraturan.bpk.go.id/...
https://peraturan.bpk.go.id/...
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analitis, sehingga peserta didik mampu memahami dan menghadapi tantangan yang 

bersifat kompleks. Sejalan dengan hal tersebut, OECD melalui program Future of 

Education and Skills 2030 menegaskan pentingnya penguasaan kemampuan 

berpikir tingkat tinggi, meliputi kemampuan analitis guna mendukung 

pembangunan berkelanjutan (OECD, 2019). Anderson, dkk. (2001) turut 

menekankan bahwa berpikir analitis termasuk dalam kategori kemampuan berpikir 

tingkat tinggi. 

 

Kemampuan berpikir analitis telah lama menjadi perhatian para ahli pendidikan 

karena merupakan salah satu tujuan utama pendidikan, yaitu mengarahkan proses 

belajar agar melatih peserta didik berpikir analitis, bukan sekadar berpikir 

mekanistis (Kemendikbud, 2014). Berpikir analitis merupakan proses pengolahan 

informasi yang disesuaikan dengan tuntutan tugas melalui penelusuran informasi 

yang tersebar. Proses berpikir ini melibatkan berbagai aktivitas berpikir yang 

berlangsung secara bersamaan, meskipun tidak dijelaskan secara langsung (Macchi 

& Bagassi, 2012). Dengan menguasai kemampuan ini, peserta didik tidak hanya 

mampu memecahkan masalah secara efektif dan logis, serta dapat berdampak pada 

kualitas hasil belajar peserta didik secara keseluruhan.   

 

Menurut Siti, dkk. (2023), dalam pembelajaran matematika kemampuan berpikir 

analitis memegang peranan penting karena matematika berkaitan erat dengan  

proses pemecahan masalah yang kerap ditemui dalam kehidupan sehari-hari. 

Kemampuan ini mencakup proses berpikir yang melibatkan identifikasi serta 

pemilihan informasi yang relevan dari suatu materi, menghubungkan berbagai 

bagian informasi menjadi suatu kesatuan yang utuh, dan melakukan evaluasi untuk 

memperoleh solusi dari permasalahan (Maqruf dkk., 2023). Peserta didik dengan 

kemampuan berpikir analitis cenderung mampu mengenali masalah, 

menguraikannya menjadi bagian-bagian yang lebih sederhana, serta merumuskan 

solusi yang tepat. Sejalan dengan hal tersebut, Asis, dkk. (2021) menegaskan bahwa 

melalui berpikir analitis, peserta didik cenderung mencari dan menambahkan 

informasi yang relevan sehingga dapat menyelesaikan permasalahan secara lebih 

komprehensif. Dengan demikian, kemampuan berpikir analitis berperan penting 



3 

 

 
 

sebagai landasan dalam mengembangkan keterampilan pemecahan masalah secara 

efektif dan mendalam pada pembelajaran matematika. 

 

Berdasarkan data PISA 2022 yang dipublikasikan pada tahun 2023 menunjukkan 

bahwa skor rata-rata matematika Indonesia sebesar 379 dan berada pada peringkat 

ke-68 dari 81 negara (Mudjiyanto et al., 2024). Capaian tersebut mengindikasikan 

bahwa mayoritas peserta didik Indonesia masih berada di bawah proficiency Level 

2, yaitu batas minimum kompetensi matematika menurut OECD, yang 

mencerminkan keterbatasan peserta didik dalam menganalisis permasalahan dan 

menyusun strategi penyelesaian secara tepat (Elyasarikh, 2024). Temuan mengenai 

rendahnya kemampuan berpikir analitis diperkuat oleh laporan dari Mckinsey 

Global Institute “Indonesia Today” yang diterbitkan pada tahun 2012 dan sejumlah 

data dari Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan mengungkapkan bahwa 

mayoritas peserta didik masih berada pada tingkat menghafal dan mengetahui. 

Tercatat hanya 5% peserta didik yang memiliki kemampuan berpikir analitis yang 

baik. Capaian tersebut jauh dibandingkan negara lain di Asia seperti Jepang, 

Thailand, dan Malaysia (Setiawan, dkk., 2023). Dengan demikian, secara umum 

kemampuan berpikir analitis peserta didik di Indonesia secara umum masih berada 

pada kategori rendah. 

 

Kondisi kemampuan berpikir analitis yang rendah juga dijumpai pada peserta didik 

di SMP Negeri 16 Bandar Lampung. Kondisi ini dibuktikan melalui hasil penelitian 

pendahuluan yang dilaksanakan pada tanggal 20 Mei 2025, yang bertujuan untuk 

memperoleh gambaran secara objektif mengenai kemampuan berpikir analitis 

peserta didik. Pengumpulan data dilakukan melalui pengujian instrumen tes 

kemampuan berpikir analitis, yang disusun untuk menilai kemampuan peserta didik 

dalam mengenali, memecah, serta menelaah informasi secara terstruktur dan logis. 

Gambar 1.1 menunjukkan tes yang digunakan pada penelitian pendahuluan. 

 

Sebuah taman berbentuk persegi panjang memiliki panjang (3𝑥 +  4) meter dan 

lebar (2𝑥 −  1) meter. Diketahui luas taman tersebut adalah 65𝑚2. Tukang 

kebun ingin menanam rumput di seluruh taman, tetapi sebelumnya ia ingin 
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memasang jalan setapak selebar 1 meter di sekeliling taman tersebut, sehingga 

luas taman yang ditanami rumput menjadi berkurang. Tentukanlah luas jalan 

setapak yang dipasang di taman tersebut! 

Gambar 1.1 Soal Kemampuan Berpikir Analitis  

 

Berdasarkan analisis jawaban peserta didik dari 25 peserta didik, sebanyak 19 orang 

(76%) memberikan jawaban yang salah, sedangkan 6 orang (24%) tidak 

memberikan jawaban sama sekali. Kesalahan yang ditemukan, seperti yang 

ditunjukkan pada Gambar 1.2. 

 

 
Gambar 1.2 Jawaban Tes Pendahuluan Salah Satu Peserta didik 

 

Berdasarkan Gambar 1.2 adanya kesulitan yang dihadapi peserta didik dalam 

mencerna sekaligus mencari solusi atas persoalan yang disajikan. Peserta didik 

menunjukkan kesulitan dalam menyusun informasi yang diperoleh dari soal ke 

dalam bentuk aljabar yang sesuai. Kondisi tersebut menunjukkan bahwa indikator 

differentiating tergolong rendah. Hal ini berdampak pada rendahnya pencapaian 

indikator organizing, karena keterbatasan informasi membuat peserta didik 

mengalami kesulitan dalam menyelesaikan bagian-bagian kecil dari masalah yang 

perlu dipecahkan terlebih dahulu sebelum mencapai solusi akhir dari permasalahan 

yang diberikan. Pada tahapan attributing, peserta didik menunjukkan kesalahan 

dalam menyusun dan menyelesaikan persamaan matematika untuk menentukan 

nilai 𝑥, sehingga peserta didik mengalami kesulitan dalam menentukan panjang 
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taman. Prinsip dasar dalam merumuskan dan menuntaskan persoalan persaaan 

linear satu variabel tampaknya belum dipahami secara mendalam oleh peserta 

didik, sebagaimana terlihat dari kesalahan-kesalahan yang muncul dalam proses 

menyelesaikan masalah. Hal tersebut mengidentifikasi bahwa tingkat kemampuan   

berpikir analitis yang dimiliki peserta didik masih tergolong dalam kategori rendah 

(Tarigan & Tasyah, 2024). 

 

Berdasarkan  hasil wawancara dengan guru matematika kelas VIII di SMP Negeri 

16 Bandar Lampung, yaitu Ibu Retno Dumila, S.Pd. dan Ibu Lusya Cahya Febbian, 

S.Pd., pada 20 Juli 2025, diperoleh informasi bahwa kemampuan berpikir analitis 

peserta didik masih tergolong rendah. Ibu Lusya Cahya Febbian, S.Pd., 

menjelaskan banyak peserta didik masih mengalami kesulitan dalam memahami 

soal cerita karena belum terbiasa mengaitkan konsep matematika dengan situasi 

nyata. Selain itu, peserta didik juga kerap menghadapi hambatan dalam menuliskan 

konsep dan solusi secara jelas serta terstruktur karena kurang terbiasa menyusun 

pemikiran secara sistematis. Akibatnya, peserta didik cenderung hanya berfokus 

pada jawaban akhir tanpa berupaya memahami maupun menjelaskan langkah 

penyelesaian yang digunakan. Kemampuan berpikir analitis sendiri berkaitan 

dengan gaya berpikir yang mampu menganalisis bagian-bagian situasi serta 

menyusunnya secara sistematis dalam memecahkan masalah matematika 

(Qolfathiriyus, dkk., 2019). Dengan demikian, kondisi ini mengindikasikan bahwa 

kemampuan berpikir analitis peserta didik masih tergolong rendah. 

 

Selain itu, hasil wawancara menunjukkan bahwa peserta didik masih membutuhkan 

model pembelajaran yang bersifat membimbing. Saat dihadapkan dengan 

permasalahan yang memerlukan kemampuan berpikir analitis, sebagian besar 

peserta didik masih kesulitan menentukan langkah awal penyelesaian. Hal ini 

tampak dari kecenderungan peserta didik menunggu arahan atau contoh dari guru 

sebelum melanjutkan pembelajaran. Guru juga menuturkan bahwa kemandirian 

belajar belum berkembang secara optimal, karena hanya sebagian kecil peserta 

didik yang mampu menunjukkan inisiatif, sedangkan sebagian besar lainnya masih 

membutuhkan pendampingan intensif agar proses berpikir tidak terhenti. Hasil 
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wawancara juga mengungkapkan bahwa peserta didik memiliki karakteristik yang 

mendukung penerapan model guided inquiry dalam proses pembelajaran. Peserta 

didik memiliki pengetahuan awal yang cukup, sehingga mampu memahami dan 

mengaitkan konsep baru dengan pengalaman belajar sebelumnya (Antonio & 

Prudente, 2024). 

 

Eggen dan Kauchak (1996) menjelaskan bahwa model pembelajaran guided inquiry 

efektif dalam melatih kemampuan berpikir tingkat tinggi karena mendorong peserta 

didik untuk berperan aktif serta mengemukakan gagasan dalam proses pemecahan 

masalah. Sejalan dengan hal tersebut, Annisa dkk. (2016) menyatakan bahwa 

guided inquiry memiliki potensi dalam meningkatkan kemampuan berpikir analitis 

peserta didik. Pendapat ini diperkuat oleh Sartono, dkk. (2018) yang 

mengemukakan bahwa guided inquiry mampu mengembangkan kemampuan 

berpikir analitis karena peserta didik terlibat secara aktif dalam mencari dan 

menemukan informasi melalui proses penyelidikan yang sistematis, analitis, dan 

logis. Dengan demikian, model pembelajaran guided inquiry menekankan 

pemberian bimbingan kepada peserta didik agar mampu memahami pengetahuan 

dan konsep secara lebih mendalam melalui kegiatan penyelidikan. 

 

Guided inquiry merupakan pembelajaran inkuiri terbimbing yang melibatkan 

dukungan instruksional guna membantu peserta didik memahami materi secara 

mendalam melalui berbagai sumber informasi, sekaligus membangun pengetahuan 

melalui penyelidikan terhadap permasalahan nyata (Annisa, dkk., 2016). Khanifatul 

(2013) menyatakan bahwa model guided inquiry menekankan pada penemuan 

mandiri yang mengembangkan kemampuan berpikir analitis. Uraian di atas, 

memunculkan dugaan bahwa penerapan pembelajaran guided inquiry memiliki 

pengaruh terhadap kemampuan berpikir analitis peserta didik. Dengan demikian, 

perlu dilakukan penelitian mengenai pengaruh model pembelajaran guided inquiry 

terhadap kemampuan berpikir analitis peserta didik. 
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1.2 Rumusan Masalah 

 

Mengacu pada uraian latas belakang, rumusan masalah dalam penelitian ini ialah 

"Apakah model pembelajaran guided inquiry berpengaruh terhadap kemampuan 

berpikir analitis peserta didik?" 

 

1.3 Tujuan Penelitian 

 

Melalui rumusan masalah yang telah ditetapkan, peneitian ini bertujuan untuk 

mengkaji pengaruh model pembelajaran guided inquiry terhadap kemampuan 

berpikir analitis peserta didik. 

 

1.4 Manfaat Penelitian 

 

Adapun manfaat penelitian ini adalah sebagai berikut. 

1. Manfaat teoritis 

Hasil penelitian ini memberikan sumbangan ilmu pengetahuan dalam proses 

pembelajaran terutama yang berkaitan dengan pengguaan model pembelajaran 

guided inquiry dan kemampuan berpikir analitis peserta didik. 

2. Manfaat praktis  

Hasil penelitian ini dapat menjadi rujukan bagi praktisi pendidikan yang ingin 

melakukan penelitian mengenai pengaruh penggunaan model pembelajaran 

guided inquiry terhadap kemampuan berpikir analitis peserta didik. 

 



 

 

 
 

II. TINJAUAN PUSTAKA 

 

2.1 Kajian Teori 

 

2.1.1 Kemampuan Berpikir Analitis  

 

Kemampuan berpikir analitis merupakan kemampuan individu dalam menguraikan 

permasalahan dan menyusun permasalahan melalui keterkaitan antar unsur menjadi 

suatu kesatuan, serta menerapkannya secara baru untuk memperoleh solusi yang 

didasarkan pada penalaran logis (Wang, 2025). Kemampuan berpikir analitis 

bertujuan untuk mendorong peserta didik berpikir secara logis, mengenali fakta-

fakya yang relevan, serta menyelesaikan secara efektif. Pendapat Bloom turut 

memperkuat hal tersebut, bahwa kemampuan berpikir analitis berkaitan dengan 

kemampuan mengolah informasi seacara mendalam. Kemampuan berpikir analitis 

juga dapat dimaknai sebagai kemampuan menguraikan suatu kesatuan atau sistem 

hubungan  menjadi bagian-bagian  pembentuknya (Larsen, 2022). 

 

Menurut Bloom (1985), kemampuan berpikir analitis didefinisikan sebagai 

kemampuan mengurai suatu konsep, informasi, atau suatu permasalahan ke dalam 

komponen-komponen yang lebih sederhana, kemudian menelaah tiap bagian untuk 

memahami keterkaitannya, kesesuaian antar bagian, serta bagaimana bagian-bagian 

tersebut terstruktur dan saling berhubungan. Menurut Suherman & Sukjaya (1990) 

kemampuan berpikir analitis adalah kemampuan untuk memecah suatu 

permasalahan atau soal menjadi komponen-komponen yang lebih kecil, serta 

memahami keterkaitan antara masing-masing bagian tersebut. Pendapat tersebut 

sejalan dengan pendapat Amilia & Rahaju (2022), kemampuan berpikir analitis  
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merupakan kemampuan berpikir yang berkaitan dengan proses menguraikan, 

mengkaji, serta menilai informasi secara rasional dan sistematis guna membantu 

memahami suatu pengetahuan secara lebih mendalam. 

 

Berdasarkan uraian sebelumnya, kemampuan berpikir analitis termasuk dalam 

kemampuan berpikir tingkat tinggi yang menuntut peserta didik untuk merinci, 

menguraikan, serta menganalisis informasi atau permasalahan menjadi bagian-

bagian kecil yang saling berkaitan, dengan tujuan untuk memahami hubungan antar 

komponen secara logis dan sistematis. Berpikir analitis dapat membantu peserta 

didik dalam berpikir logis terkait konsep dan masalah yang dihadapi. Dengan 

demikian, peserta didik dituntut untuk memiliki kemampuan berpikir analitis yang 

baik sebagai bekal penting dalam memahami dan menyelesaikan permasalahan 

pada pembelajaran matematika. 

 

Indikator kemampuan berpikir analitis diperlukan sebagai tolak ukur untuk menilai 

kemampuan peserta didik. Mengacu pada pemikiran Anderson, dkk. (2001), 

beberapa indikator kemampuan berpikir analitis meliputi: (1) menguraikan 

penyebab mengapa jawaban tersebut dianggap logis; (2) menghasilkan dan 

mengkaji ulang poin-poin utama yang disimpulkan dari hasil penyelidikan; (3) 

memberikan gambaran atau perkiraan hasil dengan mengacu pada fakta yang tepat; 

(4) menguji kebenaran suatu pernyataan lewat cara berpikir deduktif maupun 

induktif; (5) menggunakan informasi pendukung guna menjabarkan kebenaran dari 

setiap tahapan penyelesaian; (6) menelaah data dan membaginya menjadi elemen-

elemen kecil agar hubungan antarbagiannya lebih terlihat; (7) mengidentifikasi dan 

memisahkan antara pemicu serta dampak dalam suatu kondisi yang rumit; dan (8) 

menentukan atau menyusun pertanyaan yang relevan. Delapan indikator tersebut 

menunjukkan bahwa kemampuan berpikir analitis tidak hanya melibatkan 

pemahaman terhadap informasi, tetapi juga keterampilan mengurai, menilai, dan 

menghubungkan informasi secara logis.  

 

Menurut Amilia dan Rahaju (2022), dalam mengukur kemampuan berpikir analitis, 

fokus utama terletak pada tiga proses, yaitu bagaimana seseorang memilah 
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informasi, mengaturnya secara sistematis, dan menetapkan atributnya. Sejalan 

dengan Wijaya dkk. (2023), analytical thinking melibatkan tiga proses kognitif 

utama, yaitu differentiating, organizing, dan attributing. Proses differentiating 

meliputi aktivitas menyaring informasi guna memisahkan antara bagian yang 

berkaitan dengan yang tidak, menentukan skala prioritas, serta memberikan fokus 

pada data yang dinilai penting. Proses ini berbeda dari proses kognitif lain dalam 

kategori pemahaman karena menuntut pengorganisasian struktur dan penentuan 

hubungan antarbagian dalam suatu keseluruhan. Dalam konteks pembelajaran 

matematika, kegiatan membedakan bertujuan untuk mengidentifikasi angka-angka 

yang relevan dan tidak relevan dalam suatu permasalahan (Aziza, dkk., 2020). 

 

Dalam proses organizing, proses mengenali bagian-bagian kecil dalam suatu 

informasi dan melihat bagaimana semuanya menyatu menjadi satu struktur yang 

masuk akal. Dalam proses ini, peserta didik mengaitkan berbagai informasi yang 

telah diperoleh secara sistematis untuk membangun pemahaman yang terstruktur. 

Tahap organizing umumnya berjalan beriringan dengan proses differentiating, di 

mana peserta didik mulai dengan menentukan elemen krusial sebelum akhirnya 

merangkai poin tersebut menjadi satu struktur yang jelas. Proses organizing dapat 

berlangsung bersamaan dengan tahap attributing untuk memahami maksud atau 

sudut pandang pengarang. Dalam proses ini, kegiatan seperti memadukan 

informasi, menyusun struktur, menemukan keterkaitan, dan membuat garis besar 

sering dilakukan (Karenina, dkk.,  2023). 

 

Tahap attributing berlangsung saat peserta didik berhasil mengenali perspektif, 

nilai-nilai, opini, maupun maksud yang tersirat dalam sebuah bentuk komunikasi. 

Tahapan ini melibatkan dekonstruksi, yakni upaya menentukan maksud atau 

sasaran yang ingin disampaikan peserta didik di dalam teks yang diberikan oleh 

guru. Berbeda dengan proses menafsirkan yang berfokus pada pemahaman makna, 

attributing menuntut peserta didik untuk menarik kesimpulan mengenai tujuan atau 

sudut pandang yang mendasari suatu pernyataan atau tulisan  (Larsen, 2022). 
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Hal tersebut menunjukkan bahwa kemampuan berpikir analitis tidak hanya 

menuntut peserta didik untuk memahami informasi yang diperoleh, tetapi juga 

untuk mengolahnya secara terstruktur dan logis. Peserta didik perlu mampu 

mengaitkan setiap informasi dengan tujuan pembelajaran agar pengetahuan yang 

diperoleh menjadi lebih bermakna. Dengan demikian, pemahaman yang mendalam 

terhadap ketiga proses berpikir analitis menjadi penting agar peserta didik dapat 

memecahkan masalah secara lebih rasional, terarah, dan efektif. 

 

Sesuai dengan uraian sebelumnya, indikator untuk mengukur kemampuan berpikir 

analitis dalam penelitian ini dipaparkan secara rinci dalam Tabel 2.1. 

 

Tabel 2.1 Indikator Kemampuan Berpikir Analitis 

No. 
Aspek Berpikir 

Analitis 
Deskripsi 

1. Differentiating Aktivitas dalam menguraikan masalah menjadi 

bagian-bagian dengan memperhatikan relevansi 

setiap informasi yang disajikan. 

2. Organizing Aktivitas dalam menelaah bagian-bagian masalah 

dengan menata hubungan secara sistematis dan 

koheren antar informasi untuk menentukan 

penyelesaian setiap bagian masalah. 

3. Attributing Aktivitas dalam menghubungkan penyelesaian 

setiap bagian masalah untuk menentukan 

penyelesaian akhir dari pemecahan masalah. 

(Anderson, 2001; Amilia & Rahaju, 2022; Wijaya, dkk., 2023) 

 

2.1.2 Model Pembelajaran Guided Inquiry 

 

Model pembelajaran adalah struktur konseptual yang menyajikan alur sistematis 

tentang tahapan belajar untuk membantu peserta didik meraih target pembelajaran 

yang telah ditetapkan (Sarumaha, dkk., 2023). Joyce, Weil, dan Calhoun (2011) 

mengemukakan bahwa model pembelajaran dapat diartikan sebagai deskripsi 

mengenai lingkungan belajar yang meocakup perilaku guru dalam menerapkan 

strategi pembelajaran. Model pembelajaran tidak hanya berfungsi sebagai panduan 

teknis dalam pelaksaan pembelajaran, tetapi juga berfungsi sebagai rencana atau 

pola dalam penyusunan kurikulum, Berdasarkan pernyataan tersebut, Mirdad 
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(2020) mengatakan bahwa model pembelajaran memiliki peran yang krusial bukan 

hanya sebagai kerangka kaku, melainkan sebagai pedoman bagi pendidik dalam 

merancang pebelajaran yang paling sesuai dan efisien untuk mencapai tujuan 

pembelajaran. Selanjutnya, Melkianus (2023) menambahkan bahwa model 

pembelajaran menggambarkan prosedur pembelajaran yang sistematis dalam 

mengorganisasi pengalaman belajar peserta didik. Selain itu, model ini berfungsi 

sebagai pedoman bagi guru dalam merencanakan serta menjalankan proses belajar 

mengajar secara maksimal 

 

Berdasarkan pemaparan beberapa pengertian mengenai model pembelajaran, 

pendidik memanfaatkan model pembelajaran untuk menyusun proses pembelajaran 

di kelas. Hal ini mencakup perencanaan perangkat pembelajaran, pemilihan media 

dan alat bantu, serta penyusunan instrumen evaluasi yang semuanya diarahkan 

untuk mencapai tujuan pembelajaran. Selain itu, model pembelajaran memiliki 

beragam fungsi, tidak hanya dalam perencanaan pembelajaran dan kurikulum, 

tetapi juga dalam perancangan bahan ajar, termasuk pengembangan program-

program multimedia yang mendukung proses pembelajaran. 

 

Model pembelajaran guided inquiry ialah model yang memberikan arahan terhadap 

peserta didik untuk menemukan dan membangun pemahaman terhadap materi 

pembelajaran (Rizki, dkk., 2021). Mochammad dan Brillian (2021) menyatakan 

bahwa guided inquiry termasuk model pembelajaran yang berfokus kepada peserta 

didik, dengan mengikutsertakan peserta didik secara langsung dalam proses inkuiri, 

seperti merumuskan masalah, mengumpulkan data, berdiskusi, dan 

mempresentasikan hasil temuan. Triandini, dkk. (2021) menambahkan bahwa 

model ini menstimulus peserta didik agar aktif menginvestigasi informasi terkait 

permasalahan yang diberikan pendidik, dengan bantuan arahan atau petunjuk, 

sehingga dapat memperoleh penyelesaian melalui kegiatan eksperimen atau  

penyelidikan. 

 

Lovisia (2018) mengemukakan bahwa model pembelajaran guided inquiry dapat 

membuat peserta didik lebih responsif dalam proses pembelajaran, sebagai 



13 

 

 
 

akibatnya peserta didik mampu merumuskan konsep dengan bimbingan dari guru. 

Istiqomah & Amidi (2022) mengungkapkan bahwa model pembelajaran guided 

inquiry dapat memberikan pengaruh apabila tujuan pembelajaran yang diharapkan 

adalah peserta didik mampu menemukan sendiri penyelesaian dari permasalahan 

yang diberikan, dengan kondisi pembelajaran di mana jumlah peserta didik tidak 

terlalu banyak serta tetap dikendalikan oleh guru. Model pembelajaran guided 

inquiry tidak hanya menekankan pada penjelasan konsep, tetapi juga mendorong 

peserta didik untuk menemukan konsep-konsep ilmiah secara mandiri, sehingga 

pemahaman yang diperoleh menjadi lebih bermakna, mendalam, mudah diingat,  

sekaligus melatih kemampuan peserta didik dalam memecahkan masalah (Prasetiyo  

& Rosy, 2021). 

 

Berdasarkan penjelasan tersebut, model pembelajaran guided inquiry ialah model 

yang berfokus kepada peserta didik dengan memberikan bimbingan agar peserta 

didik dapat menemukan serta membangun pemahaman sendiri terhadap materi 

pembelajaran melalui proses inkuiri. Model ini mengarahkan peserta didik untuk 

aktif mencari informasi yang berkaitan dengan permasalahan yang diberikan, tetapi 

masih dengan petunjuk atau arahan dari guru, sehingga dapat menemukan solusi 

melalui kegiatan penyelidikan atau eksperimen. 

 

Secara teoretis, guided inquiry merupakan model pembelajaran yang menempatkan 

peserta didik sebagai subjek aktif dalam proses penyelidikan dengan bimbingan 

guru yang terarah. Menurut Eggen dan Kauchak (1998), sintaks guided inquiry 

meliputi tahapan penyajian permasalahan, perumusan dugaan atau hipotesis, 

pengumpulan dan analisis data, pengujian hipotesis, serta penarikan kesimpulan. 

Sintaks tersebut bersifat konseptual dan berfungsi sebagai kerangka umum dalam 

pelaksanaan proses inquiry pada pembelajaran. Menurut Pedaste, dkk. (2015), 

model guided inquiry terdiri dari lima fase utama, yaitu orientation, 

conceptualization, investigation, conclusion, dan discussion.  

 

Menurut Rismayanti & Purmadi (2025), tahap orientasi berperan penting dalam 

mendorong kreativitas peserta didik sehingga mereka mampu menemukan solusi 
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secara mandiri serta menyampaikan hasil temuannya dengan lebih percaya diri.  

Selanjutnya pada fase conceptualization, peserta didik dibimbing untuk 

merumuskan pertanyaan dan hipotesis sederhana sementara guru memberikan 

arahan agar tidak menyimpang dari tujuan pembelajaran. Fase investigation 

dilakukan dengan mengumpulkan data atau melakukan percobaan untuk menguji 

hipotesis. Berdasarkan penelitian Faizzah, dkk., (2020), peserta didik melakukan 

penyelidikan terhadap masalah yang diberikan dan mengumpulkan informasi 

melalui pelaksanaan eksperimen sesuai prosedur yang diberikan. Pada fase ini guru 

tetap memberikan panduan berupa langkah kerja atau sumber belajar agar kegiatan 

investigasi lebih terarah. Setelah itu, pada tahap conclusion, peserta didik menarik 

kesimpulan berdasarkan hasil investigasi dengan bimbingan guru sehingga 

interpretasi sesuai dengan konsep ilmiah. Tahap terakhir adalah discussion, peserta 

didik mendiskusikan hasil penyelidikan dan guru berperan sebagai fasilitator untuk 

meluruskan miskonsepsi serta menegaskan konsep utama. Dengan demikian, model 

guided inquiry menekankan keterlibatan aktif peserta didik dalam menemukan 

pengetahuan, sedangkan guru berfungsi sebagai pembimbing yang mengarahkan 

proses inkuiri agar tetap fokus pada tujuan pembelajaran. 

 

Berdasarkan tingkat keterlibatan peserta didik dan peran guru dalam proses 

penyelidikan, guided inquiry diklasifikasikan sebagai inquiry level 3 menurut 

Banchi dan Bell (2008), yaitu inquiry yang ditandai dengan penyediaan 

permasalahan dan bimbingan oleh guru, sementara peserta didik berperan aktif 

dalam melakukan eksplorasi, analisis, dan penarikan kesimpulan. Menurut Yanto 

dkk. (2019), pada tingkat guided inquiry atau inkuiri terbimbing, guru masih 

berperan dalam merumuskan permasalahan serta memberikan pertanyaan 

eksperimen kepada peserta didik. Namun demikian, peserta didik didorong untuk 

berperan aktif dalam mencari informasi yang diperlukan guna menguji hipotesis 

yang dirumuskan.  

 

Dalam pembelajaran matematika, model guided inquiry dipahami sebagai 

pembelajaran yang menyertakan peserta didik untuk aktif dalam proses pemecahan 

masalah melalui bimbingan guru yang terarah. Penelitian Sardin (2015) 
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menunjukkan bahwa penerapan guided inquiry dalam pembelajaran matematika 

dilakukan melalui pemberian tugas atau permasalahan matematika yang 

mendorong peserta didik untuk berpikir, berdiskusi, dan mencari strategi 

penyelesaian secara aktif, sementara guru berperan sebagai fasilitator yang 

mengarahkan proses pembelajaran. Sejalan dengan itu, Budhi (2023) menyebutkan 

bahwa pembelajaran matematika dengan model guided inquiry menekankan 

keterlibatan peserta didik dalam mengeksplorasi permasalahan kontekstual melalui 

diskusi dan aktivitas kelompok, dengan pendampingan guru agar proses belajar 

berlangsung sistematis dan terarah. Selain itu, Prasanti dkk. (2023) menjelaskan 

bahwa implementasi guided inquiry dalam pembelajaran matematika juga 

mencakup kegiatan diskusi, evaluasi, dan refleksi terhadap hasil penyelesaian, 

maka peserta didik bukan sekedar memperoleh jawaban akhir, tetapi juga mengerti 

proses dan konsep matematika yang dipelajari. Berdasarkan temuan-temuan 

tersebut, guided inquiry dalam pembelajaran matematika dapat dioperasionalkan 

sebagai rangkaian kegiatan pembelajaran yang meliputi pemberian permasalahan 

matematika, eksplorasi dan diskusi penyelesaian oleh peserta didik dengan 

bimbingan guru, serta evaluasi terhadap hasil belajar.  

 

Sintaks operasional guided inquiry dalam pembelajaran matematika menempatkan 

peserta didik sebagai pelaku utama penyelidikan melalui kegiatan memahami 

masalah, mengeksplorasi strategi penyelesaian, menganalisis hasil, dan menarik 

kesimpulan dengan bimbingan guru. Pola ini sejalan dengan karakteristik guided 

inquiry sebagai inquiry level 3 menurut Banchi dan Bell (2008), di mana guru 

menyediakan masalah dan arahan, sementara peserta didik aktif dalam proses 

analisis dan penarikan kesimpulan. Tahapan tersebut juga konsisten dengan tahapan 

guided inquiry yang dikemukakan oleh Eggen dan Kauchak (1998) yang 

menekankan orientasi masalah, pengumpulan informasi, pengolahan data, dan 

perumusan kesimpulan sebagai hasil penyelidikan 

 

Dengan demikian, langkah-langkah model guided inquiry merujuk pada pendapat 

yang dikemukakan oleh Eggen dan Kauchak (1998), Banchi dan Bell (2008), 

Pedaste, dkk. (2015), sebagaimana disajikan pada Tabel 2.2. 
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Tabel 2.2 Sintaks Model Pembelajaran Guided Inquiry 

No Sintaks Deskripsi 

1. Orientasi Guru memberikan stimulus berupa permasalahan 

kepada peserta didik untuk menumbuhkan rasa 

ingin tahu, yang disajikan melalui LKPD 

2. Merumuskan masalah Guru membimbing peserta didik dengan 

pertanyaan terbuka untuk mengidentifikasi 

masalah dan informasi yang terdapat pada 

masalah yang diberikan  

3.  Merumuskan 

Hipotesis 

Peserta didik bersama guru berdiskusi 

merumuskan jawaban sementara berdasarkan 

pengamatan atau pengetahuan awal. Guru 

memandu peserta didik dengan berkeliling 

menghampiri setiap kelompok dan memberikan 

contoh cara merumuskan hipotesis. Guru dapat 

memberikan pertanyaan penuntun yang 

memungkinkan peserta didik mengaitkan 

masalah dengan pengetahuan awal untuk 

menghasilkan jawaban sementara. 

4. Mengumpulkan data Peserta didik melakukan penyelidikan dan diskusi 

untuk mencari informasi yang mendukung 

jawaban sementara dari permasalahan. 

Penyelidikan yang dilakukan oleh peserta didik 

yaitu dengan mengerjakan kegiatan pada lembar 

kerja peserta didik sesuai dengan petunjuk yang 

ada dibantu dengan bahan bacaan dan sumber 

belajar yang dimiliki peserta didik untuk 

menemukan sendiri inti materi yang dipelajari. 

5. Menguji hipotesis Beberapa kelompok menyajikan hasil diskusi dan 

penyelidikan dengan mempresentasikan hasil 

yang didapatkan menggunakan lembar kerja 

peserta didik disertai kegiatan tanya jawab antar 

kelompok guna menganalisis dan 

membandingkan hasil pengujian dengan dugaan 

awal yang peserta didik buat 

6. Merumuskan 

kesimpulan 

Peserta didik menyusun pernyataan akhir 

berdasarkan hasil analisis data serta proses 

pengujian hipotesis yang telah dilakukan.  Peserta 

didik membuat kesimpulan dari hasil diskusi dan 

presentasi yang telah dilakukan, guru 

memberikan penguatan sehingga peserta didik 

memiliki persepsi yang sama terhadap kesesuaian 

hipotesis dan informasi yang didapatkan. 

(Eggen dan Kauchak (1998); Banchi dan Bell, 2008; Pedaste, dkk., 2015) 
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2.1.3 Pengaruh 

 

Berdasarkan KBBI, pengaruh merupakan representasi dari kekuatan yang 

bersumber dari suatu sumber, baik individu maupun objek yang berpotensi 

membentuk sikap, keyakinan, serta perilaku seseorang. Cahyono (2016) 

menyatakan bahwa pengaruh merupakan daya yang mampu membentuk atau 

memberikan perubahan pada pihak lain. Sementara itu, Rafiq (2020) 

mendefinisikan pengaruh sebagai keadaan yang mengidentifikasi adanya hubungan 

sebab akibat atau hubungan timbal balik antara pihak yang dipengaruhi dengan 

yang memengaruhi. Berdasarkan beberapa pendapat tersebut, pengaruh dapat 

diartikan sebagai daya atau kekuatan yang mampu menimbulkan perubahan pada 

sikap, perilaku, atau kondisi seseorang maupun sesuatu, baik melalui hubungan 

timbal balik maupun sebab akibat. 

 

Dalam penelitian ini, pengaruh dimaknai sebagai sejauh mana kekuatan yang 

ditimbulkan oleh model pembelajaran guided inquiry terhadap kemampuan berpikir 

analitis peserta didik. Pembelajaran dikatakan memiliki pengaruh apabila 

kemampuan berpikir analitis peserta didik yang mengikuti model guided inquiry 

lebih tinggi dibandingkan dengan peserta didik yang mengikuti pembelajaran 

konvensional. 

 

2.2 Definisi Operasional 

 

Berikut beberapa penjelasan untuk membantu memahami dan membedakan istilah-

istilah yang digunakan dengan jelas: 

1. Model pembelajaran guided inquiry merupakan model yang berfokus pada 

peserta didik (student-centered learning) dengan guru berperan memberikan 

bimbingan melalui pertanyaan awal dan memfasilitasi diskusi, sehingga peserta 

didik dituntut untuk aktif dalam proses pembelajaran. Tahapan model ini yang 

digunakan dalam penelitian meliputi: (1) orientasi, (2) merumuskan masalah, 

(3) membuat hipotesis, (4) mengumpulkan data, (5) menguji hipotesis, dan (6) 

merumuskan kesimpulan. 
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2. Kemampuan berpikir analitis adalah kemampuan menelaah suatu permasalahan 

matematika dengan memecahnya menjadi bagian-bagian yang lebih sederhana, 

kemudian mengidentifikasi keterkaitan hubungan antar bagian tersebut secara 

logis. Kemampuan berpikir analitis termasuk proses berpikir tingkat tinggi yang 

digunakan untuk menilai informasi, membuat pertimbangan, serta menarik 

kesimpulan yang relevan berdasarkan data atau bukti yang tersedia. Aspek-

aspek kemampuan berpikir analitis meliputi: (1) differentiating, yaitu proses 

menentukan potongan informasi yang penting atau relevan, (2) organizing, 

yaitu proses menyusun potongan informasi yang telah diperoleh sebelumnya 

secara teratur, dan (3) attributing, yaitu proses menentukan tujuan atau makna 

dari informasi tersebut. 

3. Pengaruh didefinisikan sebagai kekuatan atau daya yang berasal dari sesuatu, 

baik itu individu, objek, karakter, keyakinan, atau tindakan, yang dapat 

memengaruhi lingkungan di sekitarnya. Dalam penelitian ini, yang dimaksud 

dengan pengaruh adalah hasil kemampuan berpikir analitis  peserta didik yang 

mengikuti pembelajaran dengan model pembelajaran guided inquiry lebih 

tinggi dibandingkan dengan hasil kemampuan berpikir analitis peserta didik 

yang mengikuti pembelajaran dengan model konvensional. 

 

2.3 Kerangka Pikir 

 

Penelitian ini mengkai pengaruh penerapan model pembelajaran guided inquiry 

terhadap kemampuan berpikir analitis peserta didik kelas VIII SMP Negeri 16 

Bandar Lampung pada semester ganjil tahun pelajaran 2025/2026. Dalam 

penelitian ini digunakan satu variabel bebas, yaitu model pembelajaran, serta satu 

variabel terikat, yaitu kemampuan berpikir analitis. 

 

Model pembelajaran guided inquiry ialah model pembelajaran yang menempatkan 

peserta didik sebagai fokus dalam kegiatan belajar, akibatnya peserta didik dapat 

lebih aktif terlibat dalam proses pembelajaran. Guru berperan sebagai pembimbing, 

motivator, dan fasilitator yang membantu peserta didik membangun pemahaman 

serta menarik kesimpulan dari materi yang dipelajari, sehingga tercapai 

pemahaman konsep yang lebih mendalam. Dalam penerapannya, peserta didik 
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memanfaatkan data yang telah dikumpulkan dan konsep yang telah dipahami 

sebelumnya untuk menemukan konsep baru serta memecahkan masalah matematis. 

Penelitian ini menerapkan enam tahapan guided inquiry untuk mengembangkan 

kemampuan berpikir analitis peserta didik, yaitu orientasi, merumuskan masalah, 

membuat hipotesis, mengumpulkan data, menguji hipotesis, dan merumuskan 

kesimpulan.  

 

Tahap awal dalam model pembelajaran guided inquiry adalah orientasi, pada 

langkah orientasi, guru melakukan pengondisian supaya peserta didik dapat siap 

mengikuti proses pembelajaran. Pada tahap ini, guru menyajikan permasalahan 

pada LKPD. Penyajian masalah tersebut bertujuan untuk menimbulkan 

kebingungan yang konstruktif serta membangkitkan rasa penasaran peserta didik, 

sehingga peserta didik terdorong untuk mencari pemahaman secara Kegiatan ini 

melatih kemampuan berpikir analitis peserta didik, khususnya aspek differentiating. 

 

Pada tahap kedua, yaitu merumuskan masalah. Dalam kelompok diskusi, peserta 

didik saling bertukar gagasan dan ide matematis secara aktif untuk mengidentifikasi 

masalah dan informasi yang terdapat pada permasalahan yang diberikan. Peran guru 

dalam tahap ini adalah  membimbing peserta didik untuk mengidentifikasi masalah 

dan informasi yang terdapat dalam permasalahan tersebut. Kegiatan ini melatih 

kemampuan berpikir analitis peserta didik, khususnya dalam memecah masalah 

menjadi bagian-bagian yang lebih kecil serta mengidentifikasi informasi relevan 

yang diperlukan. Dengan demikian, aspek differentiating akan semakin 

berkembang. 

 

Pada tahap ketiga, yaitu membuat hipotesis, peserta didik akan diarahkan untuk 

mengelompokkan data dan pengetahuan awal yang dimiliki untuk menyusun sebab-

akibat dari informasi yang relevan agar dapat membuat hipotesis dari permasalahan 

yang diberikan. Guru membimbing melalui pertanyaan pemandu untuk menuntun 

peserta didik membuat dugaan sementara.  Proses ini melatih aspek organizing, 

karena peserta didik dituntut untuk mampu mengelompokkan, mengatur, dan 
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mengorganisasi data serta gagasan secara sistematis, sehingga memudahkan dalam 

menentukan langkah-langkah pemecahan masalah yang logis dan terstruktur.  

 

Pada tahap keempat, yaitu pengumpulan data, peserta didik melakukan serangkaian 

kegiatan yang berfokus pada pembuktian hipotesis melalui pengerjaan LKPD 

sesuai petunjuk yang telah diberikan. Peserta didik menghimpun informasi yang 

relevan, baik melalui kegiatan membaca referensi maupun menggunakan teknik 

pengumpulan data lainnya, guna mendukung penyelesaian permasalahan yang 

diberikan. Dalam proses ini, peserta didik secara aktif terlibat dalam pencarian serta 

pengolahan informasi yang dibutuhkan. Setelah data dan informasi terkumpul, 

peserta didik diharapkan mampu mengaitkan permasalahan yang tengah dihadapi 

dengan pengetahuan yang sudah dimiliki, sehingga terjadi interaksi kognitif yang 

dapat memperkuat pemahaman konsep. Oleh karena itu, melalui kegiatan 

pengumpulan dan pengolahan data secara selektif, peserta didik dilatih untuk 

mengembangkan aspek differentiating, yaitu kemampuan memisahkan, 

mengklasifikasikan, dan memprioritaskan informasi secara efektif dalam konteks 

penyelesaian masalah. 

 

Tahap kelima, yaitu menguji hipotesis, melibatkan kegiatan presentasi hasil oleh 

peserta didik. Pada tahap ini, peserta didik menyusun jawaban akhir dan 

membandingkannya dengan hipotesis yang telah dirumuskan sebelumnya.. 

Selanjutnya, peserta didik diarahkan untuk mengemukakan alasan yang logis guna 

mendukung hipotesis yang telah diajukan serta hasil pengerjaan LKPD. Tahap ini 

secara khusus berperan dalam mengembangkan aspek attributing dalam 

kemampuan berpikir analitis, yaitu kemampuan mengaitkan informasi yang 

diperoleh dengan prinsip atau konsep yang relevan, serta mengevaluasi kebenaran 

suatu dugaan berdasarkan bukti dan penalaran logis yang tersedia. 

 

Tahap keenam, yaitu merumuskan kesimpulan, mengharuskan peserta didik 

menyusun pernyataan akhir berdasarkan hasil analisis data serta proses pengujian 

hipotesis yang telah dilakukan sebelumnya. Pada tahap ini, peserta didik tidak 

sekadar mengulangi hasil yang diperoleh, melainkan melakukan sintesis informasi 
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dari keseluruhan rangkaian penyelidikan. Kegiatan ini melibatkan beberapa aspek 

kemampuan berpikir analitis secara simultan, khususnya aspek organizing, dan 

attributing. Kemampuan differentiating diterapkan dalam membedakan ide atau 

informasi penting yang harus dimasukkan ke dalam kesimpulan. Sementara aspek 

attributing muncul saat peserta didik menghubungkan hasil akhir dengan konsep 

matematika yang relevan serta memberikan alasan yang mendasari kesimpulan 

yang dibuat. Dengan demikian, tahap merumuskan kesimpulan merupakan fase 

integratif yang mengasah keterampilan berpikir tingkat tinggi sekaligus 

memperkuat pemahaman konseptual peserta didik dalam menyelesaikan masalah 

matematika. 

 

Berdasarkan uraian di atas, setiap tahapan guided inquiry memberikan kesempatan 

bagi peserta didik untuk memiliki karakteritik yang selaras dengan indikator 

kemampuan berpikir analitis.  Oleh karena itu, diharapkan penggunaan model 

pembelajaran guided inquiry dapat memberikan pengaruh terhadap kemampuan 

berpikir analitis.  

 

2.4 Anggapan Dasar 

 

Anggapan dasar pada penelitian ini adalah setiap peserta didik kelas VIII SMP 

Negeri 16 Bandar Lampung semester ganjil tahun pelajaran 2025/2026. Semua 

materi yang diberikan dipastikan sudah sesuai dengan ketentuan Kurikulum 

Merdeka. 

 

2.5 Hipotesis Penelitian 

 

Adapun hipotesis penelitian ini adalah model pembelajaran guided inquiry 

berpengaruh terhadap kemampuan berpikir analitis peserta didik.  

  



 

 

 
 

III. METODE PENELITIAN 

 

 

3.1 Populasi dan Sampel Penelitian 

 

Pelaksanaan penelitian ini bertempat di SMP Negeri 16 Bandar Lampung dengan 

populasi penelitian yang mencakup keseluruhan peserta didik kelas VIII pada 

semester ganjil tahun pelajaran 2025/2026. Jumlah peserta didik kelas VIII 

sebanyak 280 orang yang terbagi ke dalam sembilan kelas, yakni kelas VIII-A 

sampai dengan VIII-I. Kesembilan kelas tersebut memiliki tingkat kemampuan 

matematis yang relatif setara sehingga tidak terdapat kelas unggulan. Hal ini 

ditunjukkan oleh hasil Asesmen Sumatif (AS) mata pelajaran matematika kelas 

VIII tahun pelajaran 2025/2026 yang disajikan pada Tabel 3.1. 

 

Tabel 3.1 Rata-rata Nilai AS Kelas VIII SMP Negeri 16 Bandar Lampung  

  Semester Ganjil Tahun Pelajaran 2025/ 2026 

No. Kelas Jumlah Peserta Didik Rata-Rata Nilai AS 

1 8A 31 52,5 

2 8B 30 47,5 

3 8C 32 57,0 

4 8D 32 52,2 

5 8E 32 53,3 

6 8F 32 57,4 

7 8G 31 57,1 

8 8H 30 48,9 

9 8I 30 48,3 

Populasi 280 57,3 

 

Pengambilan sampel dalam penelitian ini dilakukan menggunakan teknik cluster 

random sampling, yaitu teknik penentuan sampel dengan cara memilih secara acak 

kelompok-kelompok yang telah ada. Dari proses pengambilan sampel, dua kelas 

terpilih sebagai sampel, yaitu kelas VIII-D dan VIII-E. Kelas VIII-E sebagai kelas  
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eksperimen yang mendapatkan pembelajaran guided inquiry dan VIII-D sebagai 

kelas kontrol yang diimplementasikan pembelajaran konvensional. Pembelajaran 

konvensional yang dimaksud yaitu pembelajaran yang menggunakan model 

cooperative learning. 

 

3.2 Desain Penelitian  

 

Penelitian ini ialah penelitian eksperimen semu (quasi experiment) yang melibatkan 

dua variabel, yakni variabel bebas berupa model pembelajaran serta variabel terikat 

berupa kemampuan berpikir analitis. Posttest only control group design merupakan 

desain penelitian yang digunakan dalam penelitian ini. Pemilihan desain ini didasari 

oleh hasil diskusi dengan guru mitra yang menunjukkan bahwa kemampuan awal 

berpikir analitis di setiap kelas relatif setara. Hal tersebut disebabkan oleh tidak 

adanya pembagian kelas unggulan di sekolah, sehingga setiap kelas memiliki 

komposisi peserta didik yang heterogen dengan kemampuan akademik yang relatif 

sama. Selain itu, peserta didik pada kelas yang menjadi sampel penelitian belum 

memperoleh pembelajaran mengenai materi Teorema Pythagoras, baik melalui 

pembelajaran di sekolah maupun kegiatan pembelajaran tambahan. Adapun desain 

penelitian ini menurut Sugiyono (2019), disajikan dalam Tabel 3.2. 

 

Tabel 3.2 Desain Penelitian 

Kelompok Perlakuan Posttest 

Eksperimen 𝑋 𝑂1 

Kontrol 𝐶 𝑂2 

Sumber: Sugiyono (2019) 

 

Keterangan:  

𝑋  : Pembelajaran guided inquiry 

𝐶  : Pembelajaran konvensional  

𝑂1  : Data kemampuan berpikir analitis peserta didik kelas eksperimen 

𝑂2  : Data kemampuan berpikir analitis peserta didik kelas kontrol 

 

3.3 Prosedur Pelaksanaan Penelitian 

 

Penelitian ini dilaksanakan dalam tiga tahap, yaitu: 
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1. Tahap Persiapan  

Tahap ini dilaksanakan sebelum penelitian dimulai. Adapun aktivitas yang 

dilakukan pada tahap persiapan adalah sebagai berikut. 

a. Melaksanakan observasi dan interview untuk memperoleh informasi 

tentang kondisi sekolah termasuk karakteristik peserta didik, model 

pembelajaran yang diterapkan oleh tenaga pendidik, jumlah kelas, serta 

populasi peserta didik. Observasi dilakukan di SMP Negeri 16 Bandar 

Lampung pada 16 Mei 2025 dengan mewawancarai ibu Retno Dumila, 

S.Pd. selaku guru mapel matematika. 

b. Mengidentifikasi populasi serta menentukan sampel penelitian melalui 

teknik cluster random sampling dengan mempertimbangkan kesetaraan 

nilai rata-rata Asesmen Sumatif (AS) pada seluruh kelas VIII-A hingga 

VIII-I. Berdasarkan proses tersebut, ditetapkan kelas VIII-E sebagai kelas 

eksperimen dan kelas VIII-D sebagai kelas kontrol. 

c. Menentukan materi pembelajaran yang digunakan dalam penelitian, yaitu 

materi Teorema Pythagoras. 

d. Menyusun dan menyiapkan perangkat pembelajaran serta instrumen tes 

yang digunakan dalam penelitian. 

e. Melakukan validitas dan uji coba instrumen tes pada tanggal 20 Mei 2025. 

f. Melakukan analisis terhadap data hasil uji coba instrumen tes untuk 

mengetahui tingkat kesukaran, daya pembeda soal, serta reliabilitas.  

2. Tahap Pelaksanaan 

Kegiatan yang dijalankan adalah: 

a. Melaksanakan kegiatan pembelajaran dengan model guided inquiry pada 

kelas eksperimen serta pembelajaran konvensional pada kelas kontrol 

sesuai dengan modul ajar yang telah disusun. 

b. Mengukur kemampuan berpikir analitis peserta didik dari kedua kelas 

sampel setelah perlakuan dengan memberikan posttest. 

3. Tahap Akhir 

Berikut adalah aktivitas yang dilakukan dalam tahap akhir. 

a. Menganalisis data yang didapat.  

b. Menyusun laporan hasil penelitian. 
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3.4 Data dan Teknik Pengumpulan Data 

 

Data penelitian ini berupa data kuantitatif yang menggambarkan kemampuan 

berpikir analitis peserta didik. Data tersebut diperoleh dari skor tes akhir (posttest) 

kemampuan berpikir analitis. Teknik tes merupakan teknik pengumpulan data yang 

digunakan dalam penelitian ini. Tes diberikan setelah masing-masing kelas 

memperoleh perlakuan sesuai dengan model pembelajaran yang diterapkan pada 

setiap kelas. Pemberian tes bertujuan untuk mengukur kemampuan berpikir analitis 

peserta didik setelah proses pembelajaran berlangsung. 

 

3.5 Instrumen Penelitian 

 

Instrumen berupa tes uraian digunakan dalam penelitian ini guna mengukur 

kemampuan berpikir analitis peserta didik, instrumen yang digunakan berupa 

posttest. Posttest diberikan kepada peserta didik setelah pelaksanaan pembelajaran 

dengan penerapan model guided inquiry pada kelas eksperimen dan model 

pembelajaran konvensional pada kelas kontrol. 

 

Untuk memastikan kelayakan instrumen tes, dilakukan pengujian validitas, 

reliabilitas, daya pembeda, serta tingkat kesukaran soal. 

 

3.5.1 Uji Validitas 

 

Validitas instrumen penelitian ini didasarkan pada validitas isi. Validitas isi 

ditentukan melalui penilaian kesesuaian antara materi yang terdapat dalam 

instrumen tes dengan indikator kemampuan berpikir analitis. Suatu tes dinyatakan 

valid apabila setiap butir soal telah sesuai dengan indikator kemampuan berpikir 

analitis serta indikator pencapaian kompetensi yang diukur. Pada penelitian ini, 

validitas dilakukan pada tanggal 26 September 2025 oleh guru mata pelajaran 

matematika, yaitu Ibu Lusya Cahya Febbian, S.Pd. Melalui proses tersebut, 

instrumen tes dinilai telah memenuhi kriteria kelayakan baik dari segi materi 

maupun bahasa. Dengan demikian, instrumen tes tersebut dinyatakan valid 

berdasarkan validitas isi. Hasil validitas instrumen dapat dilihat pada Lampiran B.5. 
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3.5.2 Reliabilitas 

 

Menurut Sudijono (2017), reliabilitas menunjukan konsistensi hasil pengukuran 

suatu instrumen, instrumen yang reliabel akan tetap menghasilkan data yang relatif 

sama meskipun pengukuran dilakukan lebih dari satu kali pada kondisi yang setara. 

Reliabilitas instrumen pada penelitian ini diuji melalui perhitungan koefisien 

reliabilitas dengan menggunakan rumus Cronbach-Alpha menurut Sudijono 

(2017), yang dinyatakan sebagai berikut. 

 

𝑟11 =
𝑛

𝑛 − 1
(1 −

∑ 𝑠𝑖
2

𝑠𝑡
2 ) 

Keterangan:  

𝑟11   : Koefisien reliabilitas tes  

𝑛   : Banyaknya butir item tes  

1   : Bilangan konstan  

∑ 𝑠𝑖
2   : Jumlah varians skor dari tiap butir item  

𝑠𝑡
2   : Varians total 

 

Koefisien reliabilitas instrumen mengacu pada kriteria yang dikemukakan oleh 

Sudijono (2017) dan disajikan pada Tabel 3.3. 

 

Tabel 3.3 Kriteria Koefisien Reliabilitas 

Koefisien Reabilitas Kriteria 

0,70 ≤ 𝑟11 ≤ 1,00, Reliabel 

0,00 ≤ 𝑟11 < 0,70 Tidak Reliabel 

Sumber: Sudijono (2017) 

 

Berdasarkan hasil perhitungan, instrumen tes yang digunakan memiliki koefisien 

reliabilitas sebesar 0,88. Koefisien reliabilitas 0,88 menunjukkan bahwa instrumen 

tes berada pada kategori reliabel, sehingga layak digunakan dalam penelitian. 

Rincian lengkap mengenai hasil perhitungan reliabilitas dapat dilihat pada 

Lampiran B.6. 

3.5.3 Daya Pembeda 
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Kemampuan suatu butir soal dalam membedakan peserta didik yang memiliki 

kemampuan tinggi dengan peserta didik yang memiliki kemampuan rendah ialah 

pengertian dari daya pembeda menurut Yusrizal (2016). Berdasarkan Yusrizal 

(2016), rumus yang diterapkan untuk mengukur daya pembeda adalah sebagai 

berikut. 

 

(𝐷𝑃) =
𝑥̅𝐴 − 𝑥̅𝐵

𝑠𝑚𝑎𝑥
 

 

Keterangan; 

DP    : Daya pembeda soal uraian  

𝑥̅𝐴  : Rata-rata skor peserta didik pada kelompok atas  

𝑥̅𝐵  : Rata-rata skor peserta didik pada kelompok bawah  

𝑠𝑚𝑎𝑥   : Skor maksimum  

 

Interpretasi daya pembeda dalam penelitian ini didasarkan pada parameter yang 

dijelaskan Yusrizal (2016), dapat dilihat pada Tabel 3.4. 

 

Tabel 3.4 Interpretasi Daya Pembeda 

Indeks Daya Pembeda Interprestasi 

0,41 ≤ 𝐷𝑃 ≤  1,00  Baik Sekali 

0,31 ≤ 𝐷𝑃 ≤  0,40 Baik 

0,21 ≤ 𝐷𝑃 ≤  0,30 Cukup 

0,11 ≤ 𝐷𝑃 ≤  0,20 Jelek 

𝐷𝑃 ≤ 0,10 Jelek Sekali 

Sumber: Yusrizal (2016) 

 

Hasil analisis menunjukkan bahwa daya pembeda soal nomor 1 sebesar 0,49, yang 

berarti soal tersebut memiliki daya pembeda dalam kategori baik sekali. 

Selanjutnya, soal nomor 2 memperoleh indeks daya pembeda sebesar 0,56, 

sehingga soal tersebut juga termasuk dalam kategori baik sekali. Adapun soal 

nomor 3 memiliki indeks daya pembeda sebesar 0,64, yang menunjukkan bahwa 

soal tersebut berada pada kategori sangat baik. Rincian perhitungan dapat dilihat 

pada Lampiran B.7. 

 

3.5.4 Tingkat Kesukaran 
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Tingkat kesukaran merupakan nilai yang menunjukkan tingkat mudah atau sulitnya 

suatu soal. Soal yang baik merupakan soal yang memiliki tingkat kesukaran sedang, 

sehingga tidak terlalu sulit dan tidak terlalu mudah (Arifin, 2012). Menurut Arifin 

(2012), tingkat kesukaran (TK) butir soal dihitung dengan menggunakan rumus, 

sebagai berikut. 

 

𝑇𝐾 =
𝑥̅

𝑠𝑚𝑎𝑥
  

 

Keterangan:  

TK  : Indeks kesukaran 

𝑥̅  : Rata-rata skor untuk tiap butir soal  

𝑠𝑚𝑎𝑥   : Skor maksimum untuk tiap butir soal 

 

 

Menurut Arifin (2012), kriteria yang digunakan untuk melihat indeks tingkat 

kesukaran tertera pada Tabel 3.5. 

 

Tabel 3.5 Interpretasi Tingkat Kesukaran 

Indeks Tingkat Kesukaran Interprestasi 

0,00 ≤ 𝑇𝐾 ≤   0,30 Sukar 

0,31 ≤ 𝑇𝐾 ≤   0,70 Sedang 

0,71 ≤ 𝑇𝐾 ≤  0,10 Mudah 

Sumber: Arifin (2012) 

 

Berdasarkan hasil analisis, soal nomor 1 memiliki indeks 0,41 yang menunjukkan 

bahwa soal tersebut berada pada kategori sedang. Soal nomor 2 memperoleh indeks 

0,38 sehingga termasuk kategori sedang. Pada soal nomor 3, indeks nya mencapai 

0,40 yang juga menunjukkan kategori sedang. Rincian perhitungan untuk setiap 

butir soal tercantum dalam Lampiran B.8. 

 

Berdasarkan hasil analisis validitas, reliabilitas, daya pembeda, dan tingkat 

kesukaran, rekapitulasi hasil uji coba instrumen disajikan pada Tabel 3.6.  

 

 

Tabel 3.6 Rekapitulasi Hasil Uji Coba Instrumen Tes 
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No. 

Soal 
Validitas Reliabilitas Daya Pembeda 

Tingkat 

Kesukaran 
Keputusan 

1. 

Valid 
0,88 

(Reliabel) 

0,49 

(Baik Sekali) 

0,41 

(Sedang) 

Layak 

Digunakan 

2. 0,56 

(Baik Sekali) 

0,36 

(Sedang) 

3. 0,64 

(Baik Sekali) 

0,40 

(Sedang) 

 

Berdasarkan Tabel 3.6, instrumen tes kemampuan berpikir analitis telah dinyatakan 

memenuhi syarat validitas serta reliabilitas. Instrumen tes juga menunjukkan daya 

pembeda pada kategori baik sekali. Tingkat kesukaran tiap butir soal juga berada 

pada kategori sedang. Temuan tersebut mengindikasikan bahwa instrumen tes layak 

digunakan sebagai alat pengumpul data. 

 

3.6 Teknik  Analisis Data 

 

Analisis data dilakukan untuk menguji kebenaran hipotesis penelitian. Data 

kemampuan berpikir analitis peserta didik tersaji pada Lampiran C.1, C.2, C.3, dan 

C.4. Analisis terhadap kemampuan berpikir analitis peserta didik dilakukan dengan 

menggunakan pendekatan uji statistik. Sebelum pengujian hipotesis dilakukan, 

terlebih dahulu dilaksanakan uji prasyarat yang meliputi uji normalitas dan uji 

homogenitas varians. Seluruh proses analisis data dibantu dengan menggunakan 

Microsoft Excel 2016. 

 

3.6.1 Uji Normalitas  

 

Pengujian normalitas bertujuan untuk mengetahui data yang didapatkan berasal 

dari populasi yang berdistribusi normal atau tidak.  Dalam penelitian ini, uji 

normalitas dilakukan dengan menggunakan uji chi-kuadrat dengan hipotesis 

ujinya sebagai berikut.  

 

𝐻0  : Sampel data berasal dari populasi yang berdistribusi normal   

𝐻1  : Sampel data berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal 
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Pengujian normalitas dalam penelitian ini menggunakan rumus chi-kuadrat 

sebagaimana dikemukakan oleh Sudjana (2017), yang dirumuskan sebagai 

berikut. 

 

χℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2 =  ∑

(𝑂𝑖 − 𝐸𝑖)
2

𝐸𝑖

𝑘

𝑖=1

 

 

Keterangan: 

𝜒2  : Normalitas sampel  

𝑂𝑖  : Frekuensi pengamatan  

𝐸𝑖  : Frekuensi yang diharapkan  

𝑘   : Banyaknya pengamatan 

 

Kriteria pengujian adalah: 𝐻0 diterima jika χℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2  <  χ𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙

2  Taraf signifikan 𝛼 = 

0,05 dengan χ𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙
2  = χ(1−α)(k−3)

2 . 

 

Hasil uji normalitas data kemampuan berpikir analitis peserta didik pada kelas 

eksperimen dan kelas kontrol disajikan dalam Tabel 3.7. 

 

Tabel 3.7 Hasil Uji Normalitas Data Kemampuan Berpikir Analitis Peserta 

Didik 

Kelas 𝛘𝒉𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈
𝟐  𝛘𝒕𝒂𝒃𝒆𝒍

𝟐  Keputusan Keterangan 

Eksperimen 3,82 7,81 𝐻0 diterima Berdistribusi normal 

Kontrol 1,74 7,81 𝐻0diterima Berdistribusi normal 

 

Berdasarkan Tabel 3.7, hasil uji normalitas pada kelas eksperimen dan kontrol ialah 

χℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2  <  χ𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙

2 . Dengan demikian, keputusannya adalah 𝐻0 diterima, maka untuk 

data kemampuan berpikir analitis peserta didik kelas eksperimen dan kelas kontrol 

memiliki populasi berdistribusi normal. Hasil analisis uji normalitas lebih lengkap 

terdapat pada Lampiran C.3 dan C.4. 
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3.6.2 Uji Homogenitas  

 

Uji homogenitas dilakukan untuk menilai kesamaan atau perbedaan variasi dalam 

objek yang sedang diteliti. Untuk mengetahui homogenitas data, diperlukan 

pengujian kesamaan dua varians dengan hipotesis yang telah disusun. 

 

𝐻0 : σ1
2 = σ2

2  (kedua data populasi memiliki varians yang sama)  

𝐻1 : σ1
2 ≠ σ2

2 (kedua data populasi memiliki varians yang tidak sama)  

 

Berdasarkan Sudjana (2017) rumus uji-F, yaitu: 

 

𝐹 =
𝑠𝑏

2

𝑠𝑘
2 

 

Keterangan: 

𝑠𝑏
2  : nilai varians terbesar 

𝑠𝑘
2  : nilai varians terkecil 

 

Dengan kriteria uji adalah tolak 𝐻0 jika 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔>𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 dimana 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 

=𝐹1

2
α(𝑛1−1,𝑛2−1)

. Dengan taraf signifikansi 𝛼 = 0,05, dan berlaku sebaliknya. 

 

Hasil uji homogenitas ialah 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔=1,29 < 2,07 =𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙. Dengan demikian, 

keputusannya adalah 𝐻0 diterima, maka untuk data kemampuan berpikir analitis 

peserta didik memiliki varians yang sama. Hasil uji homogenitas lebih lengkap 

terdapat pada Lampiran C.5. 

 

3.6.3 Uji Hipotesis 

 

Pengujian hipotesis bertujuan untuk mengetahui apakah model pembelajaran 

guided inquiry memiliki pengaruh yang signifikan terhadap kemampuan berpikir 

analitis peserta didik. Setelah melaksanakan uji normalitas dan homogenitas, 

didapatkan hasil bahwa populasi berdistribusi  normal serta memiliki varians yang 

sama. Tahap berikutnya yaitu pelaksanaan pengujian hipotesis dengan 
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menggunakan metode perbandingan dua nilai rerata, berupa uji-t. Adapun rumusan 

hipotesis: 

 

𝐻0 : 𝜇1 = 𝜇2 (rata-rata skor kemampuan berpikir analitis peserta didik yang 

mengikuti model pembelajaran guided inquiry sama dengan rata-rata 

skor kemampuan berpikir analitis peserta didik yang mengikuti 

model pembelajaran konvensional)  

𝐻1 : 𝜇1 > 𝜇2 (rata-rata skor kemampuan berpikir analitis peserta didik yang 

mengikuti model pembelajaran guided inquiry lebih tinggi daripada 

rata-rata skor kemampuan berpikir analitis peserta didik yang 

mengikuti model pembelajaran konvensional) 

 

Sudjana (2017) menjelaskan statistik yang digunakan dalam uji-t sebagai berikut. 

 

𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 =
𝑥̅1−𝑥̅2

𝑠√
1

𝑛1
+

1

𝑛2

, dengan 𝑠 =  √
(𝑛1−1)𝑠1

2+(𝑛2−1)𝑠2
2 

𝑛1+𝑛2−2
 

 

Keterangan:  

𝑥̅1 : Rata-rata kelompok eksperimen  

𝑥̅2 : Rata-rata kelompok kontrol  

𝑛1 : banyaknya kelompok eksperimen  

𝑛2 : banyaknya kelompok kontrol  

𝑠1
2 : varians kelompok eksperimen  

𝑠2
2 : varians kelompok kontrol 

 

Dengan kriteria uji : terima 𝐻0 jika  𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 dimana 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 𝑡(1−α)(𝑛1+𝑛2−2)  

dan 𝛼 = 0,05. Hasil uji hipotesis selengkapnya terdapat pada Lampiran C.6. 

 



 

 
 

V. SIMPULAN DAN  SARAN 

 

5.1 Simpulan 

 

Merujuk pada hasil penelitian dan pembahasan, kemampuan berpikir analitis 

peserta didik pada model guided inquiry lebih tinggi daripada peserta didik yang 

hanya mendapatkan pembelajaran model konvensional. Hal ini menunjukkan 

bahwa model pembelajaran guided inquiry berpengaruh terhadap kemampuan 

berpikir analitis peserta didik kelas VIII SMP Negeri 16 Bandar Lampung pada 

semester ganjil tahun pelajaran 2025/2026. 

 

5.2 Saran 

 

Berdasarkan hasil penelitian, saran yang dikemukakan yaitu: 

1. Guru dianjurkan menerapkan model pembelajaran guided inquiry sebagai salah 

satu alternatif model pembelajaran matematika untuk meningkatkan 

kemampuan berpikir analitis peserta didik. Selain itu, diharapkan guru dapat 

mengemas pembeaaran menjadi lingkungan yang menyenangkan, sehingga 

peserta didik tidak merasa bosan dan dapat lebih terlibat dalam proses 

pembelajaran. 

2. Bagi peneliti selanjutnya disarankan untuk memperhatikan pengelolaan waktu 

pembelajaran agar seluruh tahapan guided inquiry dapat terlaksana secara 

optimal. Selain itu, LKPD yang digunakan perlu dirancang dengan petunjuk 

yang jelas dan runtut, serta disertai penjelasan awal mengenai langkah kerja 

agar peserta didik tidak mengalami kesulitan dalam memahami instruksi selama 

pembelajaran berlangsung. 
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