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ABSTRAK

KEBIJAKAN BANTUAN PANGAN LUAR NEGERI AMERIKA SERIKAT
DI KAWASAN AFRIKA

Oleh

MANDA AMELIA GINTING

Bantuan pangan telah lama menjadi komponen dalam kebijakan luar negeri
Amerika Serikat (AS), yang tidak hanya berfungsi sebagai respons kemanusiaan,
namun juga sebagai upaya dalam meningkatkan ketahanan pangan. AS merupakan
pendonor bantuan pangan luar negeri terbesar di dunia, dengan Afrika sebagai
kawasan penerima bantuan pangan terbesar dari AS. Hal tersebut disebabkan oleh
berbagai permasalahan, khususnya permasalahan pangan. Penelitian ini bertujuan
untuk menganalisis kebijakan bantuan pangan luar negeri AS di kawasan Afrika.
Peneliti menggunakan teori foreign aid sebagai alat analisis. Pendekatan yang
digunakan ialah kualitatif deskriptif dengan metode studi kasus. Data dikumpulkan
melalui analisis dokumen, seperti laporan, buku, jurnal akademik, dan juga artikel,
yang kemudian data akan dianalisis dengan menentukan secara garis besar hal-hal
yang perlu diketahui untuk diinterpretasikan dalam mengungkap atau menafsirkan
makna dari dokumen tersebut. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kebijakan
bantuan pangan luar negeri Indonesia di kawasan Afrika memiliki framing atau
bingkai, yang merupakan cara bagaimana bantuan tersebut dipahami dan diartikan
oleh negara donor. Terdapat tiga frame yang ditemukan dalam bantuan pangan luar
negeri AS di Afrika, yaitu wealth (kekayaan/ekonomi), enlightened self-interest
(kepentingan pribadi), dan humanitarianism (kemanusiaan). Terdapat satu bantuan
pangan luar negeri AS yang memiliki bingkai kekayaan/ekonomi, dua bantuan
pangan luar negeri memiliki bingkai kepentingan pribadi, serta empat bantuan
pangan luar negeri memiliki bingkai kemanusiaan. Adapun satu bantuan pangan
luar negeri AS yang tidak memiliki framing.

Kata Kunci: Amerika Serikat, Afrika, bantuan pangan luar negeri, kebijakan
bantuan pangan luar negeri, framing.



ABSTRACT

THE UNITED STATES FOREIGN FOOD AID POLICY IN AFRICA

By

MANDA AMELIA GINTING

Food aid has been a component of United States (U.S.) foreign policy for a
long time, not only as a humanitarian response but also as an effort to enhance food
security. The U.S. is the largest donor of foreign food aid in the world, with Africa
being its largest recipient. This is largely due to various challenges, particularly
food-related problems faced by the region. This study aims to analyze the U.S.
foreign food aid policy in the African region. The research employs foreign aid
theory as its analytical framework. A qualitative descriptive approach with a case
study method is used in this study. Data are collected through document analysis,
including reports, books, academic journals, and articles, which are analyzed by
identifying key aspects necessary for interpretation in order to reveal and interpret
the meanings embedded in the documents. The findings indicate that the U.S.
foreign food aid policy in Africa contains framing, which reflects how such
assistance is understood and interpreted by the donor country. Three frames are
identified in U.S. foreign food aid to Africa: wealth (economic), enlightened self-
interest, and humanitarianism. One of the U.S. foreign food aid program is framed
under wealth/economic, two programs are framed under enlightened self-interest,
and four programs are framed under humanitarianism. In addition, one of the U.S.
foreign food aid program is found to have no identifiable framing.

Keywords: United States, Africa, food aid, foreign food aid policy, framing.
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I. PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Pangan merupakan kebutuhan mendasar bagi manusia, sama halnya seperti
air, tempat tinggal, pendidikan, dan layanan kesehatan (MclIntyre, 2003). Kondisi
di mana tidak adanya atau terhambatnya akses terhadap pangan, yang disebabkan
oleh kemiskinan, situasi darurat, ataupun kurangnya sumber daya terkait, disebut
sebagai kerawanan pangan (Sassi, 2017). Menurut laporan PBB pada tahun 2021,
sekitar 2,3 miliar orang di dunia mengalami kerawanan pangan sedang atau parah,
360 juta lebih banyak dibantingkan tahun sebelumnya, dan sekitar 924 juta orang
mengalami kerawanan pangan akut. Sebanyak 828 juta jiwa mengalami kelaparan,
yang di mana angka tersebut meningkat 46 juta dari tahun 2020 dan juga 150 juta
lebih banyak dari tahun 2019 (WHO, 2022). Serta sekitar 3 miliar populasi di dunia
tidak mampu membeli makanan sehat pada tahun 2019 dan tercatat sekitar 3,1

miliar pada tahun berikutnya.

Bantuan pangan merupakan bentuk dalam memenuhi hak asasi manusia atas
pangan dan untuk melindungi masyarakat miskin serta rentan (Barrett et al., 2006).
Berbagai program bantuan pangan global milik Amerika Serikat (AS) bertujuan
untuk memasok bantuan luar negeri dengan surplus pertanian AS dan untuk
memerangi kelaparan dunia, memperluas perdagangan internasional, dan
mendorong kebijakan luar negeri AS. Program bantuan pangan global AS
disalurkan melalui dua metode utama, yaitu: (1) in-kind aid atau bantuan berupa
komoditas, dan (2) market-based assistance atau bantuan berupa kupon pangan,

tunai langsung, ataupun makanan yang berikan langsung secara lokal dan regional



(Casey & Morgenstern, 2021). Program bantuan pangan global AS dapat

menyediakan bantuan darurat, bantuan non-darurat, ataupun keduanya.
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Gambar 1.1 Total Bantuan Pangan Global AS (miliar USD), 2015-2019.
Sumber: diolah oleh peneliti berdasarkan data dari FAC

Berdasarkan data dari Food Assistance Convention (FAC), pada tahun 2015
hingga 2019 AS memberikan bantuan pangan global dengan rata-rata $3,9 miliar
per-tahunnya. Data tersebut menunjukkan adanya peningkatan yang signifikan
dalam periode tersebut. Dana yang dikeluarkan oleh AS pada tahun 2015 hingga
2018 relatif stabil pada angka sekitar $2 miliar. Peningkatan yang tajam terjadi pada
tahun berikutnya, bantuan mencapai $4,2 miliar. Pada rentang waktu 2019 hingga
2023, rata-rata pengeluaran AS mencapai $5,3 miliar per-tahun. Bantuan pangan
terbesar yang diberikan oleh AS dalam periode tersebut ialah sebesar $7,6 miliar

pada tahun 2022.

Pada tahun 2023, AS melalui United States Agency for International
Development (USAID) melampaui komitmen FAC sebesar $3,5 miliar dengan
memberikan hampir $5,6 miliar dalam bentuk pendanaan bantuan kemanusiaan
yang memenuhi syarat FAC. Bantuan ini menjangkau lebih dari 70 juta orang yang
membutuhkan di hampir 60 negara. Amerika Serikat merupakan donor tunggal
terbesar bagi Program Pangan Dunia PBB, yang menyediakan hampir setengah dari
semua sumbangan yang diterima oleh organisasi tersebut dalam satu tahun

(WFPUSA, 2024).



Tabel 1.1 Jumlah Bantuan Pangan Global Berdasarkan Negara, Tahun 2019-2023
(Juta USD)

NEGARA TAHUN

DONOR 2019 2020 2021 2022 2023
AS 4,200 4,619 4,726 7,600 5,600
UE 566 572 685 1,089 725
Kanada 272 330 408 609 341
Jepang 206 234 259 298 247
Swedia 314 192 171 333 231
Total FY 5,961 6,419 6,791 10,200 7,985

Sumber: diolah oleh peneliti berdasarkan data dari FAC

Data tahun 2018 menyebutkan bahwa AS merupakan pendonor bantuan
pangan terbesar di dunia, dengan menghabiskan sekitar $4 miliar per tahun dalam
bantuan pangan internasional (GAO, 2018). Berdasarkan data FAC, dalam rentang
waktu 2019 hingga 2023, pengeluaran AS untuk bantuan pangan global merupakan
yang tertinggi dibandingkan beberapa negara lain yang turut berpartisipasi. Pada
tahun 2019, dari total bantuan pangan global sebesar $5,9 miliar, AS menyumbang
sekitar $4,2 miliar, atau lebih dari setengah dari total bantuan global pada tahun
tersebut. Tren serupa terlihat pada tahun-tahun berikutnya, di mana kontribusi AS
merupakan yang terbesar secara global, dan juga melebihi setengah dari total
bantuan global setiap tahunnya, Dengan pengeluaran terbesar AS dalam rentang

waktu lima tahun tersebut yaitu pada tahun 2022 sebesar $7,6 miliar.
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Gambar 1.2 Negara-negara yang Menerima Bantuan Pangan dari AS Tahun 2022.
Sumber: U.S. Department of State

Pendistribusian bantuan pangan dari AS menjangkau berbagai kawasan di
dunia. Berdasarkan Gambar 1.2, pada tahun 2022, negara-negara di Afrika
merupakan penerima bantuan pangan terbanyak dan terbesar di dunia. Negara-
negara seperti Etiopia, Sudan Selatan, dan Republik Demokratik Kongo merupakan
negara-negara penerima tertinggi di kawasan tersebut. Hal ini ditandai dengan
semakin gelapnya warna biru dalam gambar tersebut, maka semakin tingginya
jumlah bantuan yang diterima. Sementara itu, negara-negara di kawasan lain,
seperti Timur Tengah dan Amerika Selatan, menunjukkan sedikitnya negara yang

menerima bantuan pangan dari AS pada tahun tersebut.

Tabel 1.2 Jumlah Bantuan Pangan dari AS berupa Uang di Kawasan Afrika,
Amerika Latin, dan Asia, 2019-2023

Jumlah Bantuan (dalam USD)

Tahun
Afrika Amerika Latin Asia
2019 $330 juta $36 juta $70 juta
2020 $360 juta $5.5 juta $12 juta
2021 $622 juta $1.1 juta $1,1 juta
2022 $740 juta $120 juta $31 juta
2023 $360 juta $11 juta $68 juta

Sumber: diolah oleh peneliti berdasarkan data dari U.S. Department of State



Berdasarkan data U.S. Department of State, dalam rentang waktu 2019
hingga 2023, terdapat tiga kawasan yang menerima bantuan pangan terbesar dari
AS, yaitu Afrika, Amerika Latin, dan Asia. Benua Afrika merupakan penerima
bantuan pangan terbesar dari AS di antara kawasan lainnya. Pada tahun 2019,
Afrika menerima bantuan pangan lebih tinggi dibandingkan dengan Amerika Latin
dan Asia. Tren ini berlanjut pada tahun-tahun berikutnya, meskipun mengalami
fluktuasi. Dengan jumlah bantuan tertinggi dalam rentang waktu tersebut yaitu pada
tahun 2022 sebesar $740 juta, serta yang terendah yaitu pada tahun 2019 sebesar
$330 juta, namun angka tersebut masih jauh lebih tinggi dibandingkan bantuan AS

di dua kawasan lainnya.

Tabel 1.3 Jumlah Bantuan Pangan dari AS berupa Komoditas Pangan di Kawasan
Afrika, Amerika Latin, dan Asia, 2019-2023

Jumlah Bantuan (dalam USD)

Tahun
Afrika Amerika Latin Asia
2019 $184 juta $49 juta $74 juta
2020 $179 juta $110 juta $100 juta
2021 $295 juta $65 juta $61 juta
2022 $251 juta $113 juta $78 juta
2023 $229 juta $65 juta $132 juta

Sumber: diolah oleh peneliti berdasarkan data dari USDA

Berdasarkan data United States Department of Agriculture (USDA),
program bantuan pangan AS berupa komoditas disalurkan ke tiga kawasan utama,
yaitu Afrika, Asia, dan Amerika Latin. Bantuan pangan global AS cenderung
meningkat dalam periode tersebut. Afrika tercatat sebagai kawasan penerima
bantuan terbesar dari AS dibandingkan kawasan lain. Puncak bantuan tertinggi
yang diberikan oleh AS dalam rentang waktu tersebut ialah pada tahun 2021, yaitu
sekitar $295 juta yang diberikan ke kawasan Afrika. Jumlah bantuan terendah yang
diberikan ke Afrika yaitu pada tahun 2020 sebesar $179 juta. Meskipun demikian,



angka tersebut masih lebih besar dibandingkan dengan jumlah bantuan tertinggi

yang diterima oleh dua kawasan lainnya.

Hunger metrics
Sub-Saharan Africa is the world’s most food insecure region.
(the most food-insecure countries have darkest shading)

Score: 0 D 100
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Gambar 1.3 Tingkat Kelaparan di Dunia tahun 2022.
Sumber: International Monetary Fund (IMF)

Tingkat kerawanan pangan global terfokus pada kawasan Afrika sebagai
wilayah dengan kerawanan pangan tertinggi di dunia. Negara-negara seperti Sudan
Selatan, Chad, Republik Demokratik Kongo, dan Madagaskar memiliki tingkat
kerawanan pangan lebih tinggi dibandingkan dengan negara lainnya di benua
tersebut. Berdasarkan laporan Food and Agriculture Organization (FAO), pada
tahun 2021 terdapat sekitar 78% dari populasi di Afrika tidak mampu membeli
makanan sehat. Pada tahun 2022, hampir 282 juta jiwa di Afrika, atau setara dengan
20% populasi, mengalami kekurangan gizi. Pada tahun yang sama, sekitar 868 juta
jiwa mengalami kerawanan pangan sedang dan sekitar 342 juta jiwa mengalami
kerawanan pangan parah (FAO, 2023). Tercatat pada 2023, Afrika sedang
mengalami krisis pangan yang belum pernah terjadi sebelumnya. Jutaan orang

diperkirakan akan berisiko mengalami kelaparan yang semakin parah.
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Gambar 1.4 Total Penduduk yang Membutuhkan dan yang Menerima Bantuan
Pangan di Kawasan Afrika Timur, Afrika Barat, dan Afrika Utara, 2020-2022.
Sumber: World Food Programme (WFP)

Berdasarkan data WFP, jumlah penduduk yang membutuhkan bantuan
pangan di Afrika pada tahun 2020 hingga 2022 terlihat mengalami peningkatan.
Pada tahun 2020, tercatat jumlah individu yang membutuhkan bantuan pangan yaitu
sebanyak 54,3 juta, lalu meningkat pada tahun 2021 menjadi 57,8 juta, dan tahun
2022 mencapai 64 juta. Peningkatan tersebut dapat disebabkan oleh berbagai
macam permasalahan, salah satunya seperti harga pangan yang meningkat dan
perdagangan yang terganggu, sehingga menyebabkan masyarakat Afrika tidak
mampu mendapatkan pasokan pangan yang memadai dan menyebabkan
ketergantungan pada bantuan pangan (UNDP, 2022). Kawasan memiliki lebih dari
50 juta orang di kawasan tersebut yang membutuhkan bantuan pangan darurat

setiap tahunnya (Wudil et al., 2022).

Di sisi lain, jumlah penduduk yang menerima bantuan pangan juga
mengalami peningkatan. Meskipun demikian, angka individu yang menerima
bantuan di Afrika masih lebih rendah dibandingkan dengan jumlah penduduk yang
membutuhkan bantuan. Pada tahun 2020, sebanyak 46,6 juta individu menerima
bantuan pangan dari total 54,3 juta orang yang membutuhkan. Pada tahun 2021,
angka penerima bantuan meningkat menjadi 53,3 juta dari 57,8 juta orang yang

membutuhkan. Pada tahun 2022, jumlah penerima mencapai 61,9 juta orang,



dengan jumlah orang yang membutuhkan sebesar 64 juta. Data ini menunjukkan

adanya kesenjangan antara kebutuhan dan bantuan pangan yang diberikan.
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Gambar 1.5 Kontribusi Negara dalam Bantuan Pangan ke Afrika (miliar USD),
2019-2023.
Sumber: dikelola oleh peneliti berdasarkan data dari OECD

Berdasarkan data OECD, rata-rata bantuan pangan yang diberikan oleh AS
ke Afrika dalam periode 2019 hingga 2023 ialah sebesar $2,6 miliar. Sementara itu,
kontribusi beberapa negara lainnya, seperti Kanada, Uni Eropa, Britania Raya, dan
Jepang, menunjukkan angka yang jauh lebih kecil dibandingkan dengan AS. Rata-
rata pengeluaran bantuan pangan yang diberikan oleh negara tersebut ialah Kanada
sebesar $132 juta, Uni Eropa sebesar $336 juta, Britania Raya sebesar $201 juta,
dan Jepang sebesar $98 juta.

AS menempati posisi sebagai donor bantuan pangan terbesar di Afrika. AS
telah memberikan bantuan ke Afrika untuk membantu mereka dalam memperoleh
akses terhadap pangan dan mengurangi kemiskinan (Yan, 2024). Dengan rata-rata
bantuan pangan AS ke Afrika sebesar $2,6 miliar, bantuan terbesar yang diberikan
ialah pada tahun 2021 sebesar $3,2 miliar, dan bantuan terendah pada periode

tersebut ialah sebesar $2 miliar, namun masih jauh lebih tinggi dibandingkan



kontribusi negara lainnya. Kontribusi AS di Afrika selalu mencapai miliaran dolar

setiap tahunnya, serta jumlahnya jauh melampaui targetnya setiap tahun.
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Gambar 1.6 Bantuan dari AS ke Afrika pada Tahun 2023.
Sumber: diolah oleh peneliti berdasarkan sumber dari The Washington Post

Bantuan AS ke kawasan Afrika dialokasikan ke berbagai negara di kawasan
tersebut. Berdasarkan laporan pada tahun 2023, jenis bantuan yang diberikan oleh
AS ke Afrika meliputi tiga jenis bantuan, yaitu bantuan pangan, bantuan
pembangunan, dan bantuan militer. Bantuan yang paling banyak diberikan ialah
bantuan pangan. Etiopia menjadi negara dengan penerima bantuan terbesar dari AS,
terutama dalam bentuk bantuan pangan yang mencapai $420 juta. Kongo juga
menerima bantuan pangan yang cukup besar dari AS, yaitu sebesar $194 juta,
diikuti dengan Sudan Selatan yang mendapatkan bantuan terbesar ketiga dengan
bantuan sebesar $131 juta. Sementara itu, negara-negara lainnya seperti Mozambik,
Uganda, Zambia, dan Nigeria menerima bantuan yang lebih rendah dibandingkan

beberapa negara lainnya.
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1.2 Rumusan Masalah

Pangan merupakan bagian penting dalam hidup manusia dan merupakan
hak yang dimiliki oleh seluruh manusia di dunia. Berbagai permasalahan pangan,
seperti kerawanan pangan, kelaparan, dan krisis pangan, merupakan masalah yang
telah ada sejak lama, namun kembali meningkat dalam dua dekade terakhir. Afrika
merupakan kawasan dengan permasalahan pangan terbesar di dunia, sangat
bergantung pada bantuan pangan yang diberikan ke kawasan tersebut. Amerika
Serikat merupakan negara donor utama bantuan pangan di dunia dan juga di Afrika.
Maka dari itu dirumuskan pertanyaan penelitian, yaitu “Bagaimana framing

kebijakan bantuan pangan luar negeri Amerika Serikat di kawasan Afrika?”

1.3  Tujuan Penelitian

Berdasarkan pertanyaan penelitian mengenai kebijakan bantuan pangan luar
negeri Amerika Serikat di Afrika, penelitian ini dilakukan untuk mencapai tujuan

sebagai berikut:

1. Mendeskripsikan kondisi pangan di Afrika.

2. Menjelaskan metode dan program bantuan pangan yang diberikan oleh
Amerika Serikat ke Afrika.

3. Menganalisis framing kebijakan bantuan pangan luar negeri Amerika

Serikat di Afrika.

14 Manfaat Penelitian

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan pengetahuan mendalam dalam
kajian hubungan internasional, khususnya pada bidang kebijakan luar negeri.

Penelitian ini memberikan analisis mendalam mengenai kebijakan bantuan pangan
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luar negeri Amerika Serikat di kawasan Afrika, sebagai kawasan yang telah
mengalami kerawanan pangan selama puluhan tahun dan merupakan kawasan
penerima bantuan terbesar di dunia, terutama dari Amerika Serikat. Lebih jauh,
hasilnya diharapkan dapat menjadi acuan pembelajaran pada dinamika kebijakan

luar negeri, khususnya dalam bidang pangan.



II. TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Penelitian Terdahulu

Penelitian milik Sherwen (2025) dan Edwards et al. (2023) membahas
mengenai tiga program utama bantuan pangan global AS di Afrika, yaitu Food for
Peace, McGovern-Dole, dan Feed the Future. Kedua penelitian tersebut
memberikan penjelasan yang mendalam mengenai pelaksanaan ketiga program
tersebut di Afrika. Menurut Sherwen, ketiga program bantuan pangan milik AS
tersebut memiliki dampak yang positif dalam sistem pangan nasional, seperti
memperkuat rantai pasokan dan merangsang produksi pangan pada negara-negara
di Afrika, seperti contohnya Uganda. Penelitian milik Sherwen yang menggunakan
teori dependensi menjelaskan bagaimana melalui penggunaan sumber daya lokal
untuk operasi seperti transportasi dan penyimpanan, negara dapat memperkuat
rantai pasokan. Program bantuan pangan turut meningkatkan kuantitas dan kualitas
komoditas pertanian lokal di Uganda, sehingga mendorong produksi lokal untuk

meningkatkan hasil gizi dan ketahanan pangan.

Salah satu program bantuan pangan AS yang bernama Feed the Future
memiliki dampak yang signifikan dalam meningkatkan ketahanan pangan di Afrika.
Berdasarkan beberapa penelitian, program ini telah berhasil dalam meningkatkan
ketahanan pangan di beberapa negara di Afrika. Kedua penelitian milik Cooke et
al. (2018) dan Dzigbede (2020) menyatakan bahwa program ini di Ghana telah
berhasil dalam meningkatkan ketahanan pangan dengan meningkatkan pertanian,
memudahkan akses keuangan, pemanfaatan teknologi, dan ketahanan nutrisi
masyarakat. Dengan menggunakan pendekatan multidimensional, penelitian

Howard et al. (2019) turut menyatakan bahwa Feed the Future berhasil
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meningkatkan ketahanan pangan dengan mengurangi angka kemiskinan, kelaparan,
stunting, serta meningkatkan pertanian, dengan basis penelitian di Nigeria. Hal
yang sama diungkapkan dalam penelitian Ryckman et al. (2019) pada kawasan sub-
Sahara Afrika dengan menggunakan pendekatan difference-in-differences, yaitu
menyatakan program ini berhasil dalam mengurangi persentase kekurangan gizi,
stunting, dan kekurangan berat badan dengan menargetkan pada produktivitas
pertanian. Dukungan tambahan juga terdapat pada penelitian yang dilakukan oleh
Flowers & Shuma (2016), Aspen Institute (2023), dan Streifel et al. (2018), yang
menyebutkan bahwa program ini berhasil dalam mengatasi masalah gizi dan

kelaparan pada negara-negara di Afrika, seperti Tanzania dan Uganda.

Selanjutnya, penelitian yang dilaksanakan oleh PCI (2021) membahas
mengenai program bantuan pangan milik AS yang bernama McGovern-Dole Food
for Education yang turut memberi kontribusi dalam sektor pangan, yang dilakukan
dengan metode quasi-experimental design. Berfokus di Tanzania, program ini
selain bertujuan untuk meningkatkan kualitas pendidikan, juga berfokus pada
peningkatan kualitas pangan. Masyarakat dilatih untuk memahami kesehatan dan
nutrisi anak dengan melibatkan guru dan anggota masyarakat. Program ini
memberikan dampak positif dengan adanya pemberian makan di sekolah dan

pelatihan kesehatan dan gizi.

Penelitian yang dilakukan oleh Yan (2024) menyebutkan bahwa bantuan
dari AS memiliki dampak positif dalam memenuhi Sustainable Development Goals
(SDGs) di Afrika, salah satunya SDG 2: Zero Hunger. Melalui pendekatan teoritis
economic development dan menggunakan oprobit model, penelitian ini
menyebutkan bahwa bantuan-bantuan kemanusiaan yang diberikan oleh AS sangat
membantu dalam ketahanan pangan dan memerangi kelaparan di Afrika. Kontribusi
AS melalui program bantuan ini menjadi salah satu faktor pendukung tercapainya
target global dalam memerangi kelaparan dan menciptakan sistem pangan yang

berkelanjutan di benua Afrika.

Seperti yang telah dijelaskan sebelumnya, terdapat dua jenis bantuan
pangan global yang diberikan oleh AS, yaitu bantuan dalam bentuk uang dan

bantuan dalam bentuk barang. Penelitian yang dilakukan dengan metode forecast
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evolution oleh Nikulkov et al. (2016) di Kenya, menunjukkan bahwa bantuan
berbasis uang memiliki peluang yang besar dalam program bantuan pangan,
terutama karena dapat mengurangi biaya transportasi dan biaya logistik lainnya
yang biasnya dibutuhkan dalam pengiriman bantuan berupa barang. Dengan adanya
efektivitas biaya transportasi dan biaya logistik tersebut, memungkinkan dana yang
tersedia untuk dialokasikan pada pengiriman bantuan dengan jumlah yang lebih

besar.

Program bantuan pangan AS lainnya, yang bernama Prosper Africa, juga
mendorong sektor pangan di salah satu negara di Afrika, yaitu Nigeria, khususnya
dalam bidang pertanian. Hasil penelitian Mysheta et al. (2022) menjelaskan bahwa
Nigeria sebagai negara produsen tomat yang signifikan menghadapi tantangan
seperti kerugian pasca panen yang tinggi. Program ini mendukung perusahaan
tomat di Nigeria dalam produksi, pelatihan petani, dan teknologi pertanian.
Penelitian ini turut menyorot bahwa bantuan asing, selain untuk membantu negara-
negara berkembang, juga dimotivasi oleh kepentingan negara-negara donor.
Program Prosper Africa ini diluncurkan pada masa pemerintahan Trump, karena
menyadari potensi Afrika yang berkembang, sehingga kebutuhan yang diberikan

AS berguna untuk mempertahankan pengaruhnya di benua ini.

Meskipun pada penelitian-penelitian di atas menunjukkan banyaknya
dampak positif yang ditimbulkan oleh bantuan pangan AS di Afrika, bantuan ini
juga memiliki dampak yang negatif. Salah satu dampak negatifnya disebutkan pada
penelitian milik Bullen (2020), yang menyebutkan bahwa bantuan pangan dari AS
dapat menyebabkan ketergantungan bagi negara penerima. Penelitian ini
mengambil studi kasus Etiopia sebagai penerima bantuan terbesar kedua dari AS.
Sebagai negara dengan sektor pertanian sebagai mata pencaharian utama
masyarakatnya, penelitian menyebutkan bahwa bantuan pangan berupa barang
dapat menghambat pertanian lokal dengan membanjiri pasar dengan bantuan

komoditas murah atau gratis sehingga menyebabkan ketergantungan.

Adapun kritik lainnya yang diberikan terhadap bantuan pangan global milik
AS, yaitu dalam penelitian yang dilakukan oleh Gabos (2020). Penelitian ini

mengkaji kebijakan bantuan pangan luar negeri AS dengan menggunakan teori
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comparative advantage. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa tujuan utama
kebijakan bantuan pangan luar negeri yang awalnya untuk tujuan kemanusiaan
dengan memberikan bantuan sebanyak-banyaknya, telah bergeser menjadi
kepentingan ekonomi negara. Bantuan pangan yang diberikan AS dari surplus
pertaniannya, sering kali diberikan secara gratis atau dengan harga di bawah pasar

negara penerima, sehingga merusak produsen lokal.

Penelitian Andrini et al. (2022) yang membahas mengenai motif bantuan
Arab Saudi ke Yaman. Penelitian ini menggunakan kerangka teori foreign aid milik
Veen, dengan meng-koding 98 dokumen yang membahas mengenai bantuan luar
negeri Arab Saudi. Melalui koding tersebut, dari tujuh frame bantuan asing milik
Veen, penelitian tersebut mengambil empat frame yang menonjol dalam dokumen
untuk dibahas. Penelitian ini membahas indikator masing-masing dari keempat
frame tersebut, dengan studi kasus bantuan asing Arab Saudi di Yaman. Hasil dari
penelitian tersebut menunjukkan bahwa power merupakan tujuan utama dari
kebijakan Arab Saudi. Arab Saudi berupaya mempertahankan kekuasaannya,
khususnya di kawasan regional, dengan menggunakan pendekatan persuasif
melalui pemberian bantuan luar negeri kepada negara-negara yang membutuhkan,

seperti Yaman.

2.2 Landasan Pemikiran

2.2.1 Teori Foreign Aid

Foreign aid merupakan teori yang berkembang secara bertahap.
Asumsi paling mendasar mengenai foreign aid (bantuan asing) ialah
bantuan asing merupakan instrumen kebijakan luar negeri (Morgenthau,
1962). Menurut kaum idealis, negara-negara maju memiliki kewajiban
dalam membantu negara-negara berkembang (Pankaj, 2005). Bantuan
asing dianggap positif dalam menjaga perdamaian dunia. Bantuan asing

mencakup berbagai bentuk transfer sumber daya yang ditujukan untuk
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mendukung pembangunan di negara-negara penerima, serta dianggap
sebagai alat untuk mengatasi kekurangan spesifik dan mendorong
pertumbuhan. Maurits van der Veen (2011) menggambarkan bantuan luar
negeri yang diberikan dipengaruhi oleh dua motif, yaitu; sebagai bentuk
keprihatinan dan kemanusiaan, serta untuk kepentingan negara pengirim.
Negara donor cenderung memberikan bantuan luar negeri dengan framing,
yaitu cara bagaimana bantuan itu dipahami dan diartikan (Veen, 2011).

Kerangka ini menentukan tujuan dan maksud dari bantuan diberikan.

Frame (bingkai) mencakup nilai atau asumsi yang digunakan
ketika data atau laporan akan hal tertentu tidak tersedia. Dengan ini, frame
membantu aktor memahami dunia di sekitar mereka. Frame juga dapat
menentukan tujuan dan kemudian menentukan ataupun mengaktifkan
kepentingan. Tindakan negara-negara donor terhadap bantuan asing sangat
dipengaruhi oleh framing dan dibingkai dalam politik di negara donor.
Framing tersebut menentukan bagaimana kebijakan bantuan asing

dibentuk dan dijalankan. Kerangka framing menurut Veen diantaranya:

1. Security (keamanan)
Framing keamanan dalam bantuan luar negeri dapat dilihat melalui
korelasi antara volume pengeluaran militer dengan tingkat ketegangan
internasional (Veen, 2011). Asumsi dasar mengenai framing ini ialah
meningkatnya pengeluaran bantuan militer suatu negara disertai
dengan tingginya ketegangan internasional. Umumnya, bantuan ini
diberikan kepada negara-negara yang kesetiaannya bernilai untuk
alasan keamanan negara donor, seperti rezim yang bersahabat atau
negara-negara yang berbatasan dengan negara musuh donor.

2. Influence (pengaruh)
Framing pengaruh pada bantuan luar negeri terjadi ketika bantuan luar
negeri dijadikan sebagai sarana untuk meningkatkan pengaruh negara
donor di negara penerima. Negara donor cenderung memberikan
bantuan kepada negara-negara yang memiliki nilai strategis, seperti

negara yang memiliki potensi militer ataupun ekonomi. Bantuan juga
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dapat diberikan kepada negara bekas koloni untuk melanjutkan dan
meningkatkan pengaruh atas negara-negara tersebut.

Wealth (kekayaan/ekonomi)

Framing kekayaan terjadi ketika bantuan luar negeri yang diberikan
didasari atas kepentingan ekonomi negara donor di negara penerima,
seperti negara-negara yang menawarkan pasar ekspor atau investasi
besar serta negara yang telah menjadi mitra dagang penting bagi
negara donor. Bantuan dengan framing tersebut umumnya diberikan
kepada negara berkembang.

. Enlightened Self-Interest (kepentingan pribadi):

Bantuan yang diberikan atas framing ini dapat dilihat melalui sejauh
mana ketidakstabilan internasional memengaruhi negara donor,
sehingga bantuan harus diberikan untuk mencegah merugikan negara
donor. Contohnya jika suatu negara mengalami suatu isu yang dapat
merugikan negara donor, bantuan diberikan oleh negara donor untuk
mencegah atau menghentikan isu tersebut.

. Reputation (reputasi)

Framing reputasi terjadi ketika bantuan luar negeri diberikan untuk
mendapatkan pengakuan internasional atas kemurahan hatinya.
Bantuan dengan framing ini dapat dilihat ketika bantuan luar negeri
yang diberikan kepada negara-negara yang memiliki pengaruh di
tingkat internasional atau negara-negara yang menjadi penerima
utama bagi negara donor lainnya. Bantuan juga dapat diberikan pada
rezim yang bersahabat, karena mereka lebih mungkin menunjukkan
rasa terima kasih dan penghargaan kepada negara donor.

Obligation (obligasi/kewajiban): Framing kewajiban terjadi ketika
bantuan diberikan atas dasar kewajiban atau tanggung jawab negara
donor kepada negara penerima. Framing ini juga dapat terjadi ketika
negara donor mengikuti apa yang dilakukan negara-negara lain dan

memberi bantuan pada tingkat minimum.
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7. Humanitarianism (kemanusiaan)
Bantuan yang diberikan dengan frame kemanusiaan umumnya
diberikan oleh negara-negara kaya dengan kebutuhan kemanusiaan
yang lebih sedikit. Bantuan ini diberikan kepada negara-negara
miskin, dengan tujuan untuk mengatasi berbagai permasalahan
kemanusiaan yang ada di negara penerima tersebut. Dalam melihat
framing tersebut dalam bantuan pangan luar negeri AS di Afrika,
peneliti bergantung pada pernyataan aktor, baik lisan atau tertulis,
sebagai alat ukur ide dan keyakinannya. Bantuan dengan framing ini
diberikan murni untuk meningkatkan kesejahteraan masyarakat dan

memberikan bantuan kemanusiaan.

23 Kerangka Pemikiran

Amerika Serikat merupakan negara donor bantuan pangan
terbesar di dunia, dengan Afrika sebagai kawasan yang

menerima bantuan terbesar dibandingkan kawasan lain.

Teori Foreign Aid

Kebijakan bantuan pangan luar negeri

Amerika Serikat di Afrika

Gambar 2.1 Kerangka Pemikiran Penelitian

Sumber: diolah oleh peneliti



III. METODE PENELITIAN

3.1 Jenis Penelitian

Peneliti menggunakan pendekatan kualitatif deskriptif, yang di mana
peneliti melakukan analisis data berdasarkan dokumen resmi dari United States
Agency for International Development (USAID), United States Department of
State, dan penelitian terdahulu yang relevan dengan topik ini. Pendekatan ini
peneliti gunakan untuk memberikan pemahaman mendalam mengenai kebijakan
bantuan pangan luar negeri Amerika Serikat di Afrika. Menurut (Creswell &
Creswell, 2023), metode kualitatif deskriptif digunakan dalam menggambarkan
fenomena dan menginterpretasi data secara rinci dan sistematis. Pendekatan
kualitatif deskriptif peneliti gunakan untuk memberikan deskripsi yang lengkap
mengenai kondisi pangan di kawasan Afrika, seperti jumlah bantuan pangan yang
diterima beserta dengan negara pengirimnya, hingga negara pengirim bantuan
pangan terbesar di kawasan tersebut. Pada akhirnya, peneliti juga menjelaskan
berbagai kebijakan dan program bantuan pangan global yang dilakukan oleh

Amerika Serikat di kawasan Afrika.

3.2 Fokus Penelitian

Penelitian ini memiliki fokus utama dalam menganalisis framing kebijakan
bantuan pangan luar negeri Amerika Serikat di Afrika. Pertama, peneliti akan
mendeskripsikan Amerika Serikat sebagai donor bantuan pangan terbesar di dunia,

dengan membandingkan jumlah bantuan pangan global yang disalurkan oleh
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Amerika Serikat per-tahun dibandingkan negara donor lainnya. Kedua, peneliti
akan mendeskripsikan secara mendalam mengenai kondisi pangan di Afrika
sebagai kawasan penerima bantuan pangan terbesar dari Amerika Serikat. Hal
tersebut mencakup kebijakan bantuan pangan luar negeri Amerika Serikat yang
beroperasi di kawasan tersebut, perbandingan jumlah bantuan pangan dari Amerika
Serikat yang masuk ke kawasan Afrika per-tahun, hingga alasan kawasan tersebut
menjadi kawasan penerima terbesar. Lebih jauh, penelitian ini akan menjelaskan
motif dibalik bantuan-bantuan yang diberikan di kawasan tersebut. Dengan
pendekatan ini, penelitian akan memberikan penjelasan mendalam mengenai

framing kebijakan bantuan pangan luar negeri Amerika Serikat di Afrika.

3.3 Sumber Data

Sumber data dalam penelitian ini akan menggunakan data sekunder, yang
berupa dokumen resmi, buku, jurnal, dan juga artikel. Sumber data berupa buku,
jurnal, dan artikel diperoleh melalui website resmi, seperti google scholar, research
gate, dan jstor yang mendiskusikan mengenai kebijakan Amerika Serikat di Afrika
beserta studi kasusnya. Peneliti juga menggunakan dokumen resmi dan laporan
yang dikeluarkan oleh USAID, U.S. Department of State, United States Department
of Agriculture(USDA), serta Food Assistance Convention (FAC). Adapun sumber
berupa berita dan media massa juga digunakan oleh peneliti dan diperoleh melalui
World Food Program, World Health Organization (WHO), dan Food and
Agricultural Organization (FAO) yang membahas mengenai kondisi pangan di

Afrika.

3.4  Teknik Pengumpulan Data

Penelitian ini menggunakan teknik pengumpulan data analisis dokumen.

Teknik pengumpulan data ini dilakukan dengan menentukan secara garis besar hal-
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hal yang perlu diketahui dalam merancang penelitian untuk memperoleh informasi-
informasi yang diperlukan (Bryman, 2012). Teknik ini menggunakan dokumen
seperti laporan, buku, jurnal akademik, dan juga artikel untuk diinterpretasikan
dalam mengungkap atau menafsirkan makna dari dokumen tersebut. Peneliti
mengkaji laporan-laporan resmi dan juga penelitian-penelitian terdahulu, agar dapat
mengidentifikasi motif dibalik kebijakan bantuan luar negeri. Peneliti juga
menggunakan teknik pengumpulan primary resource data, yang merupakan teknik
mengumpulkan data asli atau mentah dari berbagai sumber, lalu diolah sendiri oleh
peneliti. Teknik ini peneliti gunakan untuk menyajikan data berupa laporan tahunan.
Peneliti mengumpulkan dan menelaah data dari berbagai sumber, yang kemudian

peneliti sajikan dalam bentuk tabel atau grafik.

3.5 Teknik Analisis Data

Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini ialah analisis data
kualitatif. Menurut Miles et al. (2014), analisis data kualitatif merupakan proses
mengorganisasi, menafsirkan, dan memberi data terhadap data yang kita peroleh,
baik melalui dokumen, observasi, wawancara, ataupun catatan lapangan. Peneliti
menggunakan teknik analisis ini untuk mencari pemahaman lebih mendalam dari
fenomena yang diteliti. Terdapat tiga metode dalam analisis data kualitatif, yaitu
kondensasi data, penyajian data, serta penarikan dan verifikasi kesimpulan (Miles

et al., 2014).

1. Kondensasi Data
Kondensasi data merupakan proses pemilihan, —memfokuskan,
menyederhanakan, atau mentransformasi seluruh data yang ada selama
penelitian. Melalui cara ini, peneliti akan menyortir, mengkode, dan
menyeleksi data yang diperoleh untuk kepentingan penelitian.

2. Penyajian Data
Penyajian data merupakan proses mengorganisir data agar dapat memahami

situasi dan melihat pola yang muncul. Dalam tahap ini, peneliti akan
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menyusun informasi yang diperoleh ke dalam bentuk ringkas sehingga

dapat melihat apa yang ditemukan atau yang sedang terjadi.

. Penarikan dan Verifikasi Kesimpulan

Pada tahap terakhir, peneliti akan melakukan penarikan dan verifikasi
kesimpulan. Penarikan kesimpulan dilakukan dengan penafsiran data sejak
awal pengumpulan, dengan melihat pola dan penjelasan. Kesimpulan yang
peneliti ambil tidak akan secara langsung dianggap benar, namun akan diuji

terhadap kelayakan dan validitasnya.



V. KESIMPULAN DAN SARAN

5.1  Simpulan

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis dan memberikan penjelasan
mengenai framing dibalik kebijakan bantuan pangan luar negeri Amerika Serikat
di Afrika. Berdasarkan hasil analisis yang telah dilakukan, penelitian ini
mengungkapkan beberapa temuan penting. Bantuan pangan luar negeri, yang
merupakan bagian dari kebijakan luar negeri suatu negara, tidak selalu bersifat
netral. Bantuan pangan luar negeri dapat di-frame sedemikian rupa oleh aktor
pembuat kebijakan ataupun pemerintahan. Tujuan dari suatu kebijakan bantuan luar
negeri yang disampaikan oleh aktor tidak selalu merupakan apa yang ada dalam
pikirannya, dan pada beberapa kasus juga bukan merupakan tujuan yang
sebenarnya. Framing ini membantu dalam melihat tujuan lain dari bantuan pangan

luar negeri yang diberikan.

Afrika merupakan kawasan yang dikenal sebagai daerah tertinggal, dengan
sebagian besar negaranya merupakan negara miskin, konflik berkepanjangan, krisis
kemanusiaan, serta mengalami berbagai permasalahan pangan, seperti kelaparan,
kerawanan pangan, malnutrisi, dan stunting. Kondisi tersebut menyebabkan Afrika
menjadi kawasan yang rentan dan sebagai kawasan utama penerima bantuan
pangan luar negeri dari berbagai negara di dunia, khususnya negara besar seperti
AS. Framing menentukan cara seseorang untuk melihat suatu fenomena. Framing
ini juga dapat menentukan tujuan dan juga kepentingan suatu aktor dalam
hubungan internasional. Kebijakan bantuan pangan luar negeri AS tidak luput dari
framing tersebut. AS menyatakan bahwa berbagai program dalam kebijakan

bantuan pangan luar negerinya di Afrika bertujuan untuk kemanusiaan dan
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pembangunan. Namun, tidak seluruh bantuan tersebut murni untuk kemanusiaan

atau pembangunan saja.

Program bantuan pangan Food for Progress (FFPr) merupakan salah satu
bantuan yang memiliki framing lain selain kemanusiaan, yaitu framing wealth atau
kepentingan ekonomi negara donor. Program ini dilaksanakan di Afrika Barat
dengan monetisasi, yaitu dengan membeli komoditas pada pasar AS, kemudian
dijual kembali di tempat program tersebut dilakukan. Sehingga, selain diberikan
dengan tujuan untuk meningkatkan ketahanan pangan, bantuan ini juga digunakan
untuk menguntungkan perekonomian negara donor, dalam konteks ini yaitu AS.
Selanjutnya, terdapat dua program bantuan pangan yang memiliki frame
enlightened self-interest atau kepentingan pribadi negara donor, yaitu Food for
Peace Title Il (FFP) dan Emergency Food Security Program (EFSP). FFP di
Republik Demokratik Kongo selain dilaksanakan untuk kemanusiaan dan
ketahanan pangan, juga untuk mengatasi akar permasalahan pangan yang ada di
negara tersebut, agar mencegah munculnya pengungsi atau refugee. Sementara itu,
EFSP yang dilaksanakan di Sierra Leone pada saat terjadinya wabah Ebola di Afrika
Barat selain dilakukan untuk meningkatkan produktivitas pertanian dan
memulihkan kondisi pangan pasca wabah, juga dilakukan untuk mencegah wabah
tersebut menyebar ke negara-negara tetangga, dan pada akhirnya dapat menyebar
ke AS. Sehingga, kedua program tersebut memiliki framing kepentingan pribadi
karena terjadi ketika bantuan diberikan untuk melindungi atau mencegah negara

donor dari kondisi yang merugikan.

Selanjutnya, dari enam bantuan pangan luar negeri AS, terdapat empat
bantuan yang memang sepenuhnya ditujukan untuk kemanusiaan, yaitu Food for
Peace Title II (FFP), Emergency Food Security Program (EFSP), McGovern-dole
Food for Education and Child Nutrition, dan Local and Regional Food Aid
Procurement Program (LRP). Seluruh program bantuan pangan tersebut memiliki
tujuan yang disebutkan oleh pemerintah AS ialah untuk tujuan kemanusiaan, dan
berdasarkan analisis tindakan yang dilakukan di Afrika dengan frame bantuan luar

negeri, kelima bantuan memang memiliki frame kemanusiaan.
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Adapun satu bantuan lainnya, yaitu Farmer to Farmer (F2F), yang tidak
dapat peneliti kategorikan dengan salah satu frame bantuan milik van der Veen. Hal
tersebut dikarenakan bantuan tersebut berorientasi pada peningkatan pertanian.
Namun, secara tidak langsung, bantuan tersebut dapat dikatakan sebagai bagian
dalam memenuhi ketahanan pangan karena peningkatan pertanian merupakan
bagian dari upaya meningkatkan ketahanan pangan, dan upaya meningkatkan
ketahanan pangan merupakan bagian dari kemanusiaan. Sehingga, penulis
beranggapan bahwa F2F dapat disebutkan sebagai program yang mendukung upaya

bantuan luar negeri dengan bingkai kemanusiaan.

Dengan demikian, kebijakan bantuan pangan luar negeri AS mengandung
tiga jenis framing, yaitu frame kepentingan ekonomi (wealth), kepentingan pribadi
(enlightened self-interest), dan kemanusiaan (humanitarianism). Satu program
kebijakan bantuan pangan luar negeri mengandung framing kepentingan ekonomi
negara donor, dua program memiliki unsur framing kepentingan pribadi negara
donor, lima program memiliki framing kemanusiaan yang sesuai dengan tujuan dari

program tersebut, serta terdapat satu program yang memiliki framing di dalamnya.

5.2 Saran

Merujuk pada hasil penelitian ini, peneliti mengajukan saran kepada para
peneliti dan pengkaji Hubungan Internasional untuk dapat mengkaji lebih dalam
untuk menguji validitas dari temuan ini, peneliti menyarankan agar pengkaji
lainnya dapat melakukan analisis dengan metode kuantitatif, khususnya
menggunakan teori bantuan asing milik Maurits van der Veen. Veen sendiri
menyebutkan bahwa, meskipun teori yang beliau kembangkan ini dapat digunakan
dalam penelitian kualitatif maupun kuantitatif, metode kuantitatif lebih cocok
dalam menilai validitas dari framing tersebut. Hal ini dikarenakan banyak hasil
penelitian dalam Hubungan Internasional bersifat overdetermined, atau terlalu
banyak faktor penentu dari suatu fenomena. Metode kuantitatif dapat membantu

dalam mengurangi risiko overdetermined tersebut.
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