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ABSTRAK 

KEPENTINGAN NASIONAL TURKI SEBAGAI MEDIATOR PERANG  

RUSIA-UKRAINA, 2022–2025 

 

Oleh 

ANDY BREMA SITOMPUL 

NPM 2216071104 

 

Penelitian ini menganalisis kepentingan nasional Turki sebagai mediator dalam 

perang Rusia-Ukraina (2022-2025). Posisi Turki sangat dilematis: sebagai anggota 

NATO ia diharapkan pro-Barat, namun di sisi lain memiliki ketergantungan 

ekonomi-energi dengan Rusia serta hubungan strategis dengan Ukraina. Melalui 

pendekatan kualitatif deskriptif dan metode studi kepustakaan , analisis dilakukan 

menggunakan teori Kepentingan Nasional Donald E. Nuechterlein pada tiga 

dimensi utama: ekonomi, keamanan, dan geopolitik. Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa mediasi Turki adalah langkah pragmatis untuk melindungi kepentingan 

vitalnya, bukan sekadar sikap netralitas pasif. Secara ekonomi, langkah ini 

bertujuan mengamankan pasokan energi dari Rusia dan pasokan gandum dari 

Ukraina untuk meredam krisis inflasi domestik. Secara keamanan, Turki berupaya 

keras menjaga Laut Hitam sebagai zona penyangga dan menerapkan Konvensi 

Montreux secara ketat guna mencegah meluasnya konflik ke wilayahnya. Pada 

dimensi geopolitik, krisis ini dimanfaatkan Turki untuk memperkuat otonomi 

strategisnya sebagai "Kekuatan Sentral" sekaligus meningkatkan daya tawar 

(leverage) diplomatik di hadapan Barat maupun Rusia. 

Kata Kunci: Kepentingan Nasional, Mediator Turki, Perang Rusia-Ukraina, 

Kebijakan Luar Negeri. 



 

 

 

 

ABSTRACT 

TURKEY'S NATIONAL INTEREST AS A MEDIATOR IN THE RUSSIA-

UKRAINE WAR, 2022–2025 

By 

ANDY BREMA SITOMPUL 

NPM 2216071104 

 

 

This study analyzes Turkey's national interest as a mediator in the Russia-Ukraine 

war (2022-2025). Turkey's position is highly dilemmatic: as a NATO member, it is 

expected to be pro-West, yet on the other hand, it has economic and energy 

dependence on Russia as well as strategic relations with Ukraine. Through a 

descriptive qualitative approach and a literature review method, the analysis is 

conducted using Donald E. Nuechterlein's National Interest theory across three 

main dimensions: economic, security, and geopolitical. The research findings 

indicate that Turkey's mediation is a pragmatic step to protect its vital interests, 

rather than merely a stance of passive neutrality. Economically, this step aims to 

secure energy supplies from Russia and wheat supplies from Ukraine to mitigate 

the domestic inflation crisis. In terms of security, Turkey strives to maintain the 

Black Sea as a buffer zone and strictly implement the Montreux Convention to 

prevent the conflict from spreading to its territory. On the geopolitical dimension, 

Turkey utilizes this crisis to strengthen its strategic autonomy as a "Central Power" 

while simultaneously enhancing its diplomatic leverage vis-à-vis both the West and 

Russia. 

Keywords: National Interest, Turkish Mediator, Russia-Ukraine War, Foreign 

Policy. 
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MOTTO 

 

 

“Barang siapa setia dengan perkara kecil maka ia akan setia pada perkara 

Besar.” 

Lukas 16:10 

 

 

“Success is not final, failure is not fatal: it is the courage to continue that 

counts.” 

Winston Churchill 
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I. PENDAHULUAN 

 

 

 

1.1 Latar Belakang 

 

Invasi Rusia ke Ukraina pada 24 Februari 2022 menandai titik balik krusial 

dalam dinamika geopolitik pasca-Perang Dingin, sekaligus memicu krisis 

keamanan yang berdampak luas di berbagai sektor di kawasan Eropa. Secara global, 

konflik ini menyebabkan perpecahan politik yang sangat jelas di antara negara-

negara di dunia. Konflik ini memicu krisis global yang kompleks, dengan dampak 

luas yang merambat ke berbagai sektor. Secara ekonomi, perang Rusia-Ukraina 

memicu lonjakan harga energi dan pangan yang memperburuk inflasi global serta 

mengganggu rantai pasok, sehingga memperlambat pertumbuhan di banyak negara 

(Balaban, 2023a). Dari sisi geopolitik, dinamika keamanan internasional 

mengalami pergeseran signifikan, tercermin dari ekspansi NATO melalui 

keanggotaan negara-negara sebelumnya netral seperti Swedia dan Finlandia, serta 

meningkatnya isolasi diplomatik terhadap Rusia, meskipun respons internasional 

tetap beragam. Di atas semua itu, konflik ini menimbulkan krisis kemanusiaan 

dengan jutaan pengungsi, korban sipil dalam jumlah besar, dan kerusakan 

infrastruktur yang masif, meninggalkan dampak jangka panjang bagi masyarakat 

terdampak.  

Konflik ini berada di Kawasan Laut Hitam yang bukan sekadar perairan 

internasional, melainkan merupakan zona vital yang berfungsi sebagai jalur 

perdagangan maritim (Balta & Bal, 2025). Secara global, perang tersebut 

mengakibatkan terganggunya distribusi pangan internasional, sebab Rusia dan 

Ukraina merupakan dua negara pengekspor utama gandum, jagung, dan minyak 

bunga matahari. Blokade dan serangan terhadap pelabuhan Ukraina menimbulkan 

kelangkaan pasokan serta mendorong kenaikan harga pangan, terutama di negara-
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negara berkembang yang sangat bergantung pada impor dari kawasan tersebut. 

Selain itu, jalur energi yang melalui Laut Hitam juga terdampak, sehingga 

memunculkan krisis energi di Eropa dan memicu lonjakan harga minyak serta gas 

di pasar internasional termasuk Turki. Terjadinya perang dan blokade maritim telah 

mengubah status Laut Hitam dari yang semula merupakan kawasan strategis bagi 

Turki, kini menjadi zona perang. Kondisi ini mendorong Turki untuk mengambil 

langkah-langkah proaktif guna menjaga keutuhan wilayah dan memastikan 

stabilitas nasional tetap terjaga. Kawasan ini merupakan buffer zone (zona 

penyangga) terhadap potensi ancaman dari utara, artinya kawasan perairan ini 

berfungsi sebagai lapisan pertahanan alami yang memisahkan Turki dari potensi 

konflik. Keberadaannya memberikan waktu dan ruang bagi Turki untuk mendeteksi 

dan merespons ancaman militer sebelum mencapai daratan utamanya. Stabilitas di 

Laut Hitam secara langsung berkorelasi dengan keamanan teritorial, kelancaran 

ekonomi, dan pengaruh regional Turki (Butler, 2024). Transformasi Laut Hitam 

menjadi zona perang menempatkan armada angkatan laut Turki dan pesisir utaranya 

dalam potensi ancaman langsung. Hal ini memaksa Turki untuk meningkatkan 

anggaran pertahanan dan kesiagaan militer, sebuah beban tambahan di tengah krisis 

ekonomi.  

Blokade Laut Hitam yang dilakukan Rusia membawa dampak signifikan 

terhadap Turki. Dari sisi ekonomi, Blokade yang terjadi di Laut Hitam telah 

menghambat pergerakan kapal dagang di jalur maritim strategis yang sangat vital 

bagi Turki. Akibatnya, biaya pengangkutan dan premi asuransi melonjak tajam. 

Biaya premi asuransi naik sekitar 1% hingga 5% dari nilai kapal hanya untuk satu 

pelayaran selama sepekan, padahal sebelumnya nyaris tidak dikenakan. Untuk 

kapal kargo bernilai $50 juta, lonjakan ini dapat menambah beban biaya hingga 

$2,5 juta dalam satu kali perjalanan (Saul, 2022). Pada Oktober 2022, hanya 

beberapa bulan setelah konflik meletus, inflasi tahunan di Turki melonjak hingga 

85,5% angka tertinggi dalam lebih dari dua dekade. Bahkan hingga pertengahan 

2024, laju inflasi tetap tinggi, bertahan di sekitar 70 (TÜİK - Veri Portalı, 2025). 

Dalam konteks ini, lonjakan biaya pengiriman dan asuransi tidak lagi sekadar 

persoalan operasional, melainkan turut menjadi pemicu utama tekanan inflasi yang 
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memperberat beban ekonomi bagi pelaku usaha dan masyarakat luas di seluruh 

negeri. 

Konflik ini memicu keterlibatan berbagai aktor internasional, baik negara 

maupun organisasi internasional, yang berupaya mendorong terciptanya resolusi 

damai melalui diplomasi dan mediasi. Salah satu aktor yang menonjol dalam upaya 

mediasi menuju resolusi damai melalui diplomasi adalah Turki. Berbeda dengan 

negara-negara Barat yang cenderung berpihak pada Ukraina, atau negara-negara 

yang bersikap netral pasif, Turki mengambil posisi yang lebih aktif dengan 

memosisikan diri sebagai mediator di tengah konflik. Meskipun teori diplomasi 

klasik sering mensyaratkan seorang mediator harus imparsial dan tidak memiliki 

kepentingan langsung, kelayakan Turki sebagai mediator dalam konflik ini justru 

ditegaskan oleh kerangka kepentingan nasional. Kelayakan Turki sebagai mediator 

dalam konflik Rusia-Ukraina tidak dapat diukur melalui diplomasi tradisional yang 

menuntut netralitas tanpa kepentingan, melainkan harus dilihat dari pendekatan 

realis oleh Touval dan Zartman, yang menekankan pentingnya leverage (daya 

tawar) (Touval, 1985). Dalam hal ini, keterkaitan kepentingan Turki dengan Rusia 

dan Ukraina bukan kelemahan, melainkan aset strategis yang menciptakan 

interdependensi dan memberi Ankara kapasitas unik untuk memberi tekanan 

maupun insentif. 

Selain itu, Turki sebagai mediator bukan berasal dari ketidakberpihakan, 

tetapi dari keterimaan (acceptability). Turki adalah satu dari sedikit aktor yang 

diterima dan dipercaya oleh kedua pihak yang berkonflik sebagaui mediator, baik 

Rusia maupun Ukraina (Balta & Bal, 2025). Berbeda dari Barat yang berpihak pada 

Ukraina atau sekutu Rusia yang tidak dipercaya Kiev, Turki menempati posisi 

netralitas aktif, mengakui kedaulatan Ukraina tanpa mengisolasi Rusia. Sikap 

seimbang ini membangun kepercayaan dan menjadikan Turki satu-satunya aktor 

yang diterima kedua belah pihak untuk memfasilitasi dialog. Bukti penerimaan ini 

sangat konkret, Turki secara aktif membuka jalur komunikasi dan berhasil menjadi 

tuan rumah bagi beberapa putaran negosiasi tingkat tinggi. Kelayakan ini diperkuat 

oleh urgensi kepentingan nasional Turki sendiri. Posisi unik Turki sebagai anggota 

NATO yang memiliki hubungan strategis dengan Ukraina sekaligus mitra ekonomi 
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vital yang bergantung pada Rusia menciptakan dualias hubungan yang menjadi 

fondasi daya tawarnya. Justru karena kepentingan nasionalnya (baik ekonomi, 

keamanan regional di Laut Hitam, maupun stabilitas pangan) terancam secara 

langsung, Turki memiliki motivasi terkuat untuk bertindak proaktif. Oleh karena 

itu, kepentingan nasional dalam konteks ini bukanlah penghalang mediasi, 

melainkan menjadi motor penggerak utama yang memastikan kelayakan Turki 

sebagai mediator yang berkomitmen dan efektif. 

Sebagai wujud nyata dari peran tersebut, Turki secara aktif membuka jalur 

komunikasi dengan kedua negara yang bertikai, menjadi tuan rumah bagi beberapa 

putaran negosiasi tingkat tinggi di Antalya dan Istanbul. Pada 10 Maret 2022, Turki 

menjadi tuan rumah pertemuan para Menteri Luar Negeri Rusia dan Ukraina dalam 

kerangka Antalya Diplomacy Forum, yang merupakan pertemuan tingkat tertinggi 

sejak invasi dimulai. Upaya ini dilanjutkan dengan sesi negosiasi lanjutan di 

Istanbul pada 28–30 Maret 2022, di mana delegasi dari kedua negara membahas 

kerangka gencatan senjata dan isu kemanusiaan (Seven, 2024). Meskipun 

pertemuan itu tidak menghasilkan kesepakatan genjatan senjata, Turki tetap 

berhasil memainkan peran kunci dalam mendorong terciptanya kesepakatan yang 

efisien di bidang ekonomi, salah satunya melalui keterlibatannya dalam Black Sea 

Grain Initiative (BSGI) bersama Perserikatan Bangsa-Bangsa (PBB), pada Juli 

2022 (Seven, 2024).  

Kesepakatan ini berhasil membuka kembali jalur ekspor gandum Ukraina 

yang sebelumnya diblokade oleh Rusia sebuah langkah dalam meredam potensi 

krisis pangan global yang mengancam negara-negara berpendapatan rendah. Bagi 

Turki, inisiatif tersebut tidak hanya merepresentasikan kontribusi kemanusiaan, 

tetapi juga berfungsi sebagai instrumen strategis untuk menegaskan perannya dalam 

keamanan Laut Hitam, memperkuat citra diplomatiknya di panggung internasional, 

serta menjaga stabilitas harga pangan yang memiliki dampak langsung terhadap 

ketahanan ekonomi domestik. Sebagai negara pesisir di Laut Hitam, stabilitas 

kawasan ini menjadi vital bagi kepentingan nasional Turki, terutama dalam menjaga 

kelancaran akses pelabuhan, jalur logistik, serta kepentingan ekonomi lainnya (Öniş 

& Uluyol, 2025a).  
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Keberhasilan Turki dalam memfasilitasi dialog dan kesepakatan seperti 

BSGI terjadi karena posisinya yang unik. Posisi ini terbentuk karena adanya dua 

kepentingan yang berlawanan yang menjepit Turki di antara dua kepentingan yang 

berseberangan, yaitu loyalitas aliansi dengan Barat dan ketergantungan ekonomi 

yang mendalam pada Rusia. Di satu sisi dilema, Turki memiliki komitmen aliansi 

NATO dan hubungan strategis yang mendalam dengan Ukraina. Hubungan ini tidak 

hanya bersifat militer, seperti dukungan drone Bayraktar TB2, tetapi juga ekonomi 

yang signifikan, terutama dalam sektor pangan (Salsabila & Muttaqin, 2023a). 

Ketergantungan pada pasokan gandum dari Ukraina membuat Turki sangat rentan 

terhadap gangguan akibat perang, seperti yang ditunjukkan data berikut:   

 

 

Gambar 1. 1 Grafik 10 Negara Tujuan Utama Ekspor Sereal Ukraina Tahun 

2021-2023. 

Sumber: UN Comtrade 

Dari grafik tersebut, kita dapat melihat bahwa Ukraina memiliki hubungan 

yang penting dengan Turki dalam sektor perdagangan, khususnya ekspor gandum. 
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Turki selalu konsisten dalam posisi kelima negara yang mengimpor gandum dari 

Ukraina bahkan setalah Perang Rusia-Ukraina terjadi. Pada 2021, Turki menempati 

posisi ketiga sebagai tujuan ekspor. Namun, pada 2022 dan 2023 peringkat tersebut 

mengalami penurunan menjadi keempat dan kelima, seiring dengan meningkatnya 

alokasi ekspor Ukraina ke pasar Eropa. Penurunan ini berdampak langsung pada 

ekonomi Turki, memicu inflasi dan mengancam ketahanan pangan akibat naiknya 

harga gandum komoditas kunci untuk produk seperti roti dan pasta. Sementara itu, 

Turki tetap menjaga hubungan baik dengan Rusia karena adanya kepentingan yang 

nyata, khususnya di bidang ekonomi dan energi. Karena hubungan krusial ini, 

pilihan Turki untuk bersikap keras terhadap Rusia menjadi terbatas (Balaban, 

2023a). Sebagai pemasok utama energi, Rusia menyumbang sekitar 39% dari total 

impor gas alam Turki pada tahun 2022 komponen vital bagi ketahanan energi 

nasional dan kelangsungan sektor industri domestik.  

Dualitas hubungan inilah yang menciptakan sebuah dilema sekaligus 

peluang bagi kebijakan luar negeri Turki. Ketergantungan ekonomi pada Rusia 

mencegahnya untuk mengambil sikap konfrontatif penuh, sementara komitmen 

strategis dan ideologis terhadap kedaulatan Ukraina serta keanggotaan NATO 

mendorongnya untuk tidak berdiam diri. Secara ideal, sebagai anggota NATO, 

Turki seharusnya lebih konsisten berpihak pada Ukraina dan mendukung Langkah-

langkah Barat terhadap Rusia. Namun, dalam praktiknya Turki justru mengambil 

peran sebagai mediator sekaligus mempertahankan hubungan erat dengan kedua 

pihak yang berperang. Kesenjangan antara ekspektasi peran Turki sebagai sekutu 

NATO dengan kenyataan sikap mediatif yang diambilnya inilah yang menjadi gap 

penelitian ini. Oleh karena itu, penelitian ini dilakukan untuk menganalisis 

kepentingan nasional yang mendorong Turki memilih jalan mediasi dalam perang 

Rusia–Ukraina tahun 2022-2024.  
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1.2 Rumusan Masalah 

 

Perang Rusia-Ukraina yang meletus sejak 2022 menempatkan Turki pada 

posisi dilematis. Turki memiliki kedekatan dengan Rusia melalui kerja sama energi, 

pariwisata, dan perdagangan pangan membuat Turki rentan terhadap dampak 

ekonomi maupun politik bila hubungan tersebut terganggu. Namun, di sisi lain, 

komitmennya sebagai anggota NATO menuntut posisi yang selaras dengan 

kepentingan Barat. Turki sebagai anggota NATO seharusnya konsisten berpihak 

pada Ukraina dan mendukung Langkah-langkah Barat terhadap Rusia. Namun, 

Turki justru memilih mengambil peran sebagai mediator sekaligus tetap 

mempertahankan hubungan erat dengan kedua pihak yang berkonflik. Kondisi ini 

memunculkan pertanyaan penelitian, yakni "Apa kepentingan nasional Turki 

sebagai mediator dalam perang Rusia-Ukraina, 2022—2025?" 

 

1.3 Tujuan Penelitian 

 

Penelitian ini memiliki dua tujuan utama yaitu untuk: 

1. Mendeskripsikan perang Rusia-Ukraina; dan 

2. Mendeskripsikan kepentingan nasional Turki sebagai mediator perang 

Rusia-Ukraina dalam kurun waktu 2022—2025 

 

1.4 Manfaat Penelitian 

 

 Penelitian ini memiliki dua manfaat penelitian sebagai berikut: 

1. Manfaat Akademis 

Peneliti berharap hasil penelitian ini dapat memberikan kontribusi bagi 

pengembangan kajian Hubungan Internasional, khususnya dalam studi 

kebijakan luar negeri negara kekuatan menengah, mediasi konflik, serta 

geopolitik Laut Hitam. Penelitian ini juga diharapkan dapat menjadi 

referensi akademik bagi mahasiswa, dosen, maupun peneliti yang ingin 
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menelaah isu-isu strategis seputar penerapan teori Kepentingan Nasional 

dalam analisis konflik internasional. 

2. Manfaat Praktis 

Peneliti berharap temuan dalam penelitian ini dapat memberikan 

pemahaman yang lebih komprehensif kepada para pembuat kebijakan, 

khususnya di sektor diplomasi dan kebijakan luar negeri Indonesia. Selain 

itu, penelitian ini juga diharapkan dapat menjadi bahan pertimbangan dalam 

merancang strategi diplomasi yang lebih adaptif dan efektif di tengah 

konflik kekuatan besar. Diharapkan pula penelitian ini dapat meningkatkan 

pemahaman publik mengenai motivasi di balik kebijakan suatu negara 

dalam menghadapi dinamika politik global. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   

 
 

 

 

 

II. TINJAUAN PUSTAKA 

 

 

2.1 Penelitian Terdahulu 

 

Pemilihan penelitian terdahulu didasarkan pada kebutuhan untuk 

membangun landasan analisis yang komprehensif dari berbagai dimensi yang 

memengaruhi peran mediasi Turki. Proses perolehan dan penyortiran penelitian 

terdahulu dilakukan secara sistematis. Untuk memastikan literatur yang 

dikumpulkan mencakup topik secara menyeluruh, pencarian awal menggunakan 

software Publish or Perish (PoP) untuk menelusuri Google Scholar secara 

sistematis. Penggunaan PoP membantu menemukan artikel yang paling relevan dan 

berpengaruh berdasarkan jumlah sitasi. Pencarian dilakukan dengan kata kunci, 

seperti Turkish mediation, Turkish national interest, Rusia-Ukraina war mediation, 

dan Turkish foreign policy, yang menghasilkan ratusan artikel relevan.  

Proses penyortiran literatur kemudian dilakukan secara bertahap. Tahap 

pertama adalah berdasarkan waktu, dengan hanya memilih publikasi terbaru, tahun 

2022—2024 untuk menjamin aktualitas. Tahap kedua adalah penyaringan 

substansial melalui peninjauan judul dan abstrak untuk menerapkan kriteria 

relevansi. penelitian yang dipilih adalah yang memiliki analisis mendalam, 

khususnya yang membahas alasan, strategi, dan kepentingan di balik kebijakan 

mediasi Turki yang relevan dengan penelitian ini. Kelima penelitian yang diambil 

didasarkan pada kebutuhan untuk membangun landasan analisis yang komprehensif 

dari berbagai dimensi yang memengaruhi peran mediasi Turki. 

Penelitian oleh Gökberk Balaban (2023) dipilih karena secara spesifik 

mengupas dampak konflik terhadap penguatan hubungan ekonomi Turki-Rusia dan 

menyoroti ketergantungan asimetris, yang menjadi fondasi untuk memahami 
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kalkulasi ekonomi Turki. Selanjutnya, studi Ümit Seven (2024) relevan karena 

menganalisis bagaimana Turki secara institusional membangun citra sebagai negara 

penengah (in-between state) melalui wacana eksepsionalisme, yang menjelaskan 

aspek identitas dan citra dalam kebijakan luar negerinya. Penelitian Hüseyin 

Özdemir (2024) disertakan untuk memberikan perspektif tentang implementasi 

praktis diplomasi Turki melalui konsep tindakan penyeimbangan diplomatik , yang 

terbukti efektif dalam inisiatif seperti  Black Sea Grain Initiative dan pertukaran 

tawanan.  

Sementara itu, penelitian Mehmet Oğuzhan Tulun (2024) memberikan 

gambaran aktual dan ringkas mengenai implementasi kebijakan mediasi Turki, 

dengan memaparkan langkah-langkah konkret yang telah diambil, sehingga 

menyediakan landasan empiris terkini untuk menganalisis bagaimana peran 

mediasi tersebut merupakan wujud nyata dari kepentingan nasional Turki. Terakhir, 

disertakannya penelitian Michael J. Butler (2024) memberikan dimensi kritis 

dengan memperkenalkan konsep mediasi transaksional yang didorong oleh 

kepentingan strategis mediator, sekaligus menyoroti bagaimana disinformasi 

mengaburkan kondisi di lapangan, sehingga melengkapi analisis dengan pandangan 

yang lebih skeptis terhadap motivasi Turki. 

Penelitian Pertama, penelitian yang dilakukan oleh Gökberk Balaban 

(2023) yang berjudul “The Impact of the Ukraine Conflict On Turkiye-Russia 

Economic Relatins”, yang secara mendalam mengkaji dampak konflik Ukraina 

terhadap dinamika hubungan ekonomi antara Turki dan Rusia. Temuan utama dari 

penelitian tersebut menunjukkan bahwa meskipun terjadi eskalasi militer yang 

signifikan, hubungan ekonomi kedua negara justru mengalami penguatan dan terus 

berkembang. Fenomena ini dijelaskan melalui pendekatan kebijakan luar negeri 

Turki yang bersifat netral dan tidak ikut serta dalam rezim sanksi Barat terhadap 

Rusia. Selain itu, Ankara dan Moskow menerapkan strategi kompartementalisasi, 

yakni pemisahan tegas antara perbedaan pandangan politik dan kerja sama 

ekonomi, sehingga memungkinkan kelangsungan hubungan dagang dan investasi 

tetap berjalan di tengah ketegangan geopolitik. Namun, studi tersebut juga 

menyoroti konsekuensi struktural dari dinamika ini, yaitu semakin dalamnya pola 
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ketergantungan asimetris, di mana Turki menunjukkan peningkatan ketergantungan 

ekonomi terhadap Rusia, khususnya dalam sektor energi. Lonjakan impor gas dan 

minyak dari Rusia menjadi faktor utama yang memperkuat ketidakseimbangan ini, 

menempatkan Turki dalam posisi yang lebih rentan secara ekonomi terhadap 

fluktuasi dan tekanan dari mitra strategisnya tersebut (Balaban, 2023a). 

Penelitian Kedua, Penelitian oleh Ümit Seven (2024) dalam publikasinya 

yang berjudul “Mediation as a State Enterprise in Türkiye” menganalisis 

bagaimana Turki secara strategis membangun dan melembagakan perannya sebagai 

mediator dalam kebijakan luar negerinya. Fokus dari penelitian ini adalah 

bagaimana Turki memanfaatkan wacana "eksepsionalism" geografis dan 

historisnya untuk memposisikan diri sebagai negara penengah (in-between state) 

antara Barat dan Timur. Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan 

studi kasus pada keterlibatan Turki di Somalia dan mediasinya dalam perang Rusia-

Ukraina untuk mengkaji lintasan, kondisi, dan karakteristik dari upaya mediasi 

tersebut. Seven berargumen bahwa Turki telah menginstitusionalisasikan pola pikir 

kewirausahaan politik (political entrepreneurial mindset) yang memungkinkan 

pemerintahnya mengambil peluang mediasi sebagai bagian dari aspirasi kebijakan 

luar negeri yang lebih besar. Hasil penelitian menunjukkan bahwa strategi mediasi 

Turki berkembang dari sekadar fasilitasi dialog menjadi pendekatan yang lebih 

direktif dan aktif. Dengan menggabungkan narasi eksepsionalisme dan retorika 

kemanusiaan, Ankara berhasil menciptakan citra sebagai mediator yang andal dan 

menjadi alternatif bagi Barat, meskipun posisi yang fleksibel ini juga menciptakan 

ambiguitas dan risiko isolasi dalam politik internasional (Seven, 2024). 

Penelitian Ketiga, Penelitian terbaru oleh Hüseyin Özdemir (2024) yang 

berjudul “Türkiye's Diplomatic Balancing Act” secara mendalam mengkaji peran 

Turki sebagai aktor mediasi dalam konflik Rusia-Ukraina melalui pendekatan yang 

disebut sebagai tindakan penyeimbangan diplomatik. Özdemir menyoroti bahwa 

posisi Turki yang khas sebagai negara anggota NATO yang tetap menjalin 

hubungan erat dan strategis dengan Rusia memberikan ruang manuver diplomatik 

yang tidak dimiliki oleh banyak negara lain. Keunikan ini memungkinkan Turki 

untuk memainkan peran sebagai jembatan komunikasi antara dua pihak yang 
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berseteru, sekaligus menjaga kredibilitasnya di mata komunitas internasional. 

Dalam studi tersebut, Özdemir mengidentifikasi dua pencapaian utama yang 

mencerminkan efektivitas Turki sebagai mediator. Pertama adalah keberhasilannya 

dalam memprakarsai Black Sea Grain Initiative, sebuah kesepakatan penting yang 

membuka jalur ekspor gandum dari Ukraina melalui Laut Hitam. Inisiatif ini tidak 

hanya membantu mencegah krisis pangan global, tetapi juga menunjukkan 

kapasitas Turki dalam mengelola isu-isu lintas sektor yang kompleks. Kedua, Turki 

berhasil memfasilitasi pertukaran tawanan perang antara Rusia dan Ukraina, sebuah 

langkah yang memperkuat citra kemanusiaan dan netralitasnya dalam konflik 

tersebut. Meski menghadapi tantangan yang tidak ringan termasuk keraguan dari 

sejumlah aktor internasional serta dilema dalam menyeimbangkan kepentingan 

nasional dengan tuntutan netralitas Özdemir menyimpulkan bahwa peran mediasi 

Türkiye telah memberikan kontribusi nyata dalam memperkuat reputasinya sebagai 

kekuatan diplomatik yang kredibel dan adaptif di panggung global (Özdemir, 

2024b) 

Penelitian Keempat, oleh Mehmet Oğuzhan Tulun (2024) dalam Analysis 

Paper dari Center for Eurasian Studies (AVİM) berjudul "Turkiye's Mediation in 

the Ukraine-Russia War" menganalisis kebijakan "jalan tengah" yang diambil Turki 

sejak invasi Rusia ke Ukraina pada Februari 2022. Tulun menyoroti langkah-

langkah konkret yang ditempuh Türkiye untuk memposisikan diri sebagai mediator 

kredibel di tengah konflik, termasuk menjadi tuan rumah perundingan tingkat 

tinggi, memfasilitasi Black Sea Grain Initiative, membantu pertukaran tawanan 

perang, serta konsisten menerapkan Konvensi Montreux guna mencegah eskalasi 

di Laut Hitam. Pendekatan Turki yang berfokus pada penahanan, pendinginan, dan 

penyelesaian konflik ini dinilai berbeda dari strategi negara-negara Barat yang 

cenderung mendukung perang atrisi untuk melemahkan Rusia. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa Turkiye berhasil memantapkan peran sebagai aktor yang dapat 

diandalkan dan menjadi titik kontak antara Barat, Ukraina, dan Rusia, serta 

berfungsi sebagai "jalan keluar" potensial dari konflik yang berisiko lepas kendali 

(Tulun, 2024a). 
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Penelitian Kelima, penelitian oleh Michael J. Butler pada tahun 2023 yang 

berjudul “Ripeness obscured: inductive lessons from Türkiye’s (transactional) 

mediation in the Russia-Ukraine war”, mengkaji peran mediasi Turki dalam konflik 

Rusia-Ukraina dengan memperkenalkan konsep baru, ripeness obscured 

(kematangan yang dikaburkan). Konsep ini menjelaskan situasi di mana 

penggunaan weaponized information (propaganda dan disinformasi) oleh pihak 

yang berkonflik membuat kondisi nyata di lapangan menjadi tidak jelas, sehingga 

mediator kesulitan menilai apakah konflik siap untuk diselesaikan. Butler 

berargumen bahwa dalam ketidakpastian ini, mediasi yang terjadi cenderung 

bersifat transaksional, yaitu didorong oleh kepentingan strategis mediator itu 

sendiri, bukan niat tulus untuk perdamaian. Menurutnya, Turki adalah contoh 

konkret mediator transaksional, yang motivasinya lebih dipengaruhi oleh kalkulasi 

untuk memperkuat posisi geopolitiknya dan merespons tekanan ekonomi domestik. 

Oleh karena itu, strategi mediasi yang diterapkan Turki dikarakterisasi sebagai 

manipulatif, karena lebih bertujuan untuk mengelola citra dan kepentingan 

nasionalnya daripada mencari solusi substantif bagi konflik tersebut (Butler, 2024). 

Demikian rangkuman dari lima studi terdahulu yang memiliki keterkaitan 

dengan penelitian ini dan memberikan kontribusi penting dalam membangun 

landasan konseptual. Dari uraian tersebut, dapat diidentifikasi sejumlah kesamaan, 

antara lain penggunaan pendekatan kualitatif dalam metode penelitian serta 

penerapan konsep kepentingan nasional sebagai kerangka analisis utama. Untuk 

memperjelas perbandingan tersebut, berikut disajikan sebuah tabel yang 

merangkum karakteristik utama dari kelima penelitian terdah
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Tabel 2. 1Ringkasan Penelitian Terdahulu 

 

No Nama, Judul, dan 

Tahun Penelitian 

 

Teori dan 

Konsep 

Metode Fokus Penelitian Hasil Penelitian 

1 Gökberk BALABAN 

dalam RUSAD Dengan 

Judul, "The Impacts Of 

The Ukraine Conflict 

On Türkiye-Russia 

Economic Relations" 

(2023). 

Komparte-entalisasi Analisis 

Kualitatif 

mengevaluasi dampak konflik 

pada berbagai sektor ekonomi 

dan menyelidiki dampak 

konflik Ukraina terhadap 

hubungan ekonomi antara 

Rusia dan Turki, termasuk 

konsekuensi, ancaman, dan 

peluang di berbagai sektor 

ekonomi. 

Hubungan ekonomi Turki-Rusia 

terus tumbuh meski ada konflik, 

didukung sikap netral Turki dan 

kompartementalisasi kebijakan. 

Ketergantungan asimetris 

meningkat, dengan ekspor Rusia ke 

Turki melampaui ekspor 

sebaliknya. Konflik ini 

memunculkan dampak campuran: 

peningkatan ketergantungan energi 

dan peluang bisnis bagi perusahaan 

Turki di pasar Rusia. 

 

2 Seven, Ü. Mediation as 

a State Enterprise in 

Türkiye. (2024) 

penengah (in-between) 
 

Analisis 

Kualitatif 

 

Mengkaji bagaimana dan 

mengapa Turki, sebagai 

anggota NATO, mengambil 

peran sebagai mediator dalam 

konflik internasional serta apa 

yang membuat 

pendekatannya unik 

Peran mediasi Turki merupakan 

bagian dari strategi kebijakan luar 

negeri untuk memproyeksikan 

citranya. Strategi mediasinya 

berkembang dari sekadar fasilitasi 

menjadi pendekatan yang lebih 

direktif dan aktif, namun posisi 
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"penengah" ini juga menciptakan 

ambiguitas. 

3 Hüseyin Özdemir, 

dalam TRT World 

Research Centre 

Discussion Paper 

dengan judul, “Türkiye's 

Diplomatic Balancing 

Act: Mediating the 

Ukraine-Russia 

Conflict” (2024). 

Diplomatic Balancing, 

Netralitas Aktif 

Mediasi, Kepentingan 

Nasional. 

Kualitatif 

analisis 

deskriptif 

kebijakan luar 

negeri.  

Meneliti peran Turki sebagai 

kekuatan penyeimbang dalam 

konflik Rusia-Ukraina, 

dengan fokus pada hubungan 

bilateralnya, inisiatif mediasi, 

dan implementasi dari Black 

Sea Grain Initiative. 

Turki jadi aktor kunci dengan 

menyeimbangkan posisi NATO dan 

hubungan dengan Rusia. 

Motivasinya: stabilitas, energi, dan 

perdagangan. Mediasi seperti 

Inisiatif Gandum Laut Hitam dan 

pertukaran tawanan meningkatkan 

pengaruhnya. 

4 Mehmet Oğuzhan 

Tulun, dalam Analysis 

Paper AVİM dengan 

judul, “Türkiye’s 

Mediation In The 

Ukraine-Russia War” 

(2024). 

Kebijakan "Jalan 

Tengah" (Middle 

Path), Mediasi 

Konflik, Stabilitas 

Regional 

Kualitatif 

analisis 

deskriptif 

kebijakan luar 

negeri. 

Analisis Kebijakan, 

deskriptif.  

Menganalisis kebijakan "jalan 

tengah" yang diambil Turki 

untuk melindungi stabilitas di 

Kawasan Laut Hitam dan 

keamanan nasionalnya, 

sambil merinci langkah-

langkah mediasi konkret yang 

telah ditempuh Turki. 

Turki memantapkan diri sebagai 

salah satu aktor yang dapat 

diandalkan dan menjadi titik kontak 

antara Barat, Ukraina, dan Rusia. 

Peran mediasi ini tercermin dalam 

langkah nyata seperti menjadi tuan 

rumah perundingan, memfasilitasi 

Black Sea Grain Initiative, 

membantu pertukaran tawanan, dan 

menegakkan Konvensi Montreux. 

Peran Turki sebagai mediator 

dinilai penting sebagai "jalan 

keluar" dari konflik. 
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5 Michael J. Butler dalam 

International Journal of 

Conflict Management 

dengan judul, "Ripeness 

obscured: inductive 

lessons from Türkiye’s 

(transactional) 

mediation in the Russia-

Ukraine war" (2023). 

Obscured Ripeness, 

Transactional 

Mediation, 

,Weaponized 

Information 

Pendekatan 

Kualitatif 

Menganalisis motivasi Turki 

dalam memediasi perang di 

Ukraina meskipun kondisi 

ripeness  untuk resolusi 

konflik tidak jelas atau 

dikaburkan terutama akibat 

penggunaan informasi yang 

dijadikan senjata 

Informasi yang dijadikan senjata 

telah mengaburkan kondisi ripeness 

dalam perang Ukraina, namun 

Turki tetap menjalankan mediasi 

transaksional yang dipengaruhi 

kepentingan pribadi dan strategi 

manipulatif. Meski demikian, 

mediasinya menghasilkan 

kesepakatan nyata seperti 

Perjanjian Istanbul. 
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Kelima penelitian terdahulu tersebut telah membahas tentang strategi yang 

dilakukan Turki, belum ada satu pun yang secara eksplisit menjadikan analisis 

mendalam mengenai motif atau kepentingan nasional Turki sebagai fokus utama. 

Sebagian besar berfokus pada peran dan strategi yang dilakukan Turki sebagai 

mediator dalam perang Rusia-Ukraina, sebagaian ada juga hanya menjadikan 

kepentingan nasional sebagai variabel pendukung atau sebagai indikasi perilaku 

pragmatis. Di sinilah letak kontribusi orisinal dari penelitian ini, dengan pendekatan 

yang menyeluruh dan terfokus, penelitian ini akan mengupas secara sistematis 

berbagai dimensi kepentingan nasional Turki mulai dari aspek ekonomi, keamanan, 

politik domestik, hingga posisi geopolitik yang secara kolektif membentuk 

dorongan strategis Turki untuk mengambil peran sebagai mediator. Dengan 

demikian, studi ini akan mengisi kekosongan penelitian tersebut dengan 

membangun analisis yang komprehensif dan berpusat pada kepentingan nasional 

Turki dalam mediasi perang Rusia-Ukraina. 

 

2.2 Landasan Teoretis 

2.2.1 Teori Kepentingan Nasional (National Interest) 

 

Untuk melengkapi kerangka analisis, penelitian ini juga menggunakan teori 

kepentingan nasional (national nnterest) sebagai dasar analisisnya. Teori ini 

merupakan inti dari studi kebijakan luar negeri dan memberikan substansi terhadap 

tujuan yang hendak dicapai oleh sebuah negara dalam interaksinya di 

panggung internasional. Bentuk paling mendasar dari kepentingan nasional adalah 

keberlangsungan eksistensi negara, yang mencakup perlindungan atas wilayah, 

identitas politik, dan institusi dari ancaman eksternal. Demi mencapai tujuan 

tersebut, negara akan senantiasa berupaya mempertahankan serta memperluas 

kekuatannya sebagai strategi utama dalam menghadapi tantangan global. 

Namun, seiring dengan perkembangan dinamika global, pemahaman 

terhadap kepentingan nasional telah berkembang. Salah satu tokoh yang 

memberikan klasifikasi lebih rinci adalah Donald E. Nuechterlein. Dalam bukunya 
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yang berjudul “National Interest and Foreign Policy: A Conceptual Framework for 

Analysis and Decision Making” ia menyatakan bahwa dalam perspektif hubungan 

internasional, tindakan suatu negara terhadap negara lain dipengaruhi oleh berbagai 

faktor yang berkaitan dengan kepentingan nasionalnya masing-masing. Ia membagi 

kepentingan nasional ke dalam empat kategori, yaitu, kepentingan pertahanan/ 

keamanan, kepentingan ekonomi, kepentingan tatanan dunia/geopolitik, dan 

kepentingan ideologis (Nuechterlein, 1976).  

Namun peneliti mengadaptasi kerangka kerja Nuechterlein dan hanya 

berfokus pada tiga dimensi kepentingan yang paling krusial bagi Turki dalam 

merespons perang Rusia-Ukraina, yaitu kepentingan pertahanan, ekonomi, dan 

geopolitik, karena ketiga aspek inilah yang secara faktual menjadi variabel 

determinan (penentu) dalam kalkulasi Turki saat merespons perang Rusia-Ukraina. 

Pemilihan kepentingan pertahanan didasarkan pada urgensi ancaman fisik 

(survival) akibat militerisasi Laut Hitam yang bersinggungan langsung dengan 

teritorial Turki; kepentingan ekonomi menjadi krusial karena adanya 

ketergantungan yang vital pada sektor energi dan pangan yang menyangkut 

stabilitas domestic, sedangkan dimensi geopolitik menjadi relevan untuk 

menganalisis strategi Turki dalam memanfaatkan krisis ini sebagai peluang 

(opportunity) untuk meningkatkan status tawar diplomatiknya di antara blok Barat 

dan Rusia. Dengan demikian, kombinasi ketiga kepentingan inilah yang secara 

empiris membentuk struktur dilema sekaligus daya dorong utama bagi inisiatif 

mediasi Turki. 

Alasan tidak menyertakan dimensi kepentingan ideologis sebagai fokus 

analisis, karena kebijakan mediasi Turki justru tidak bertentangan, dan bahkan 

mendapat dukungan, dari aliansi ideologisnya, NATO . Fakta bahwa NATO juga 

mendukung peran mediasi ini menunjukkan bahwa ideologi bukanlah variabel 

penentu atau sumber ketegangan dalam pengambilan keputusan ini. Karena dimensi 

ideologis ini cenderung selaras dan tidak menjadi penghalang. Dari tiga dimensi 

kepentingan nasional menurut Nuechterlein  (Nuechterlein, 1976), Secara spesifik, 

operasionalisasi ,yang digunakan sebagai pisau analisis dalam penelitian ini dapat 

diuraikan sebagai berikut:  
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a. Kepentingan Ekonomi 

Kepentingan ini berfokus pada upaya suatu negara untuk meningkatkan 

kemakmuran dan kesejahteraan ekonomi warganya melalui hubungan dengan 

negara lain. Hal ini mencakup promosi perdagangan yang adil, perlindungan 

investasi di luar negeri, serta jaminan akses terhadap sumber daya dan pasar yang 

vital bagi perekonomian domestik (Nuechterlein, 1976). 

b. Kepentingan Keamanan 

Kepentingan keamanan merupakan kepentingan paling mendasar yang 

merujuk pada upaya negara untuk melindungi integritas wilayah, kedaulatan, dan 

keselamatan warganya dari ancaman atau serangan fisik eksternal. Menurut 

Nuechterlein, ini adalah prioritas utama karena tanpa keamanan, kepentingan 

lainnya tidak dapat diwujudkan. Upaya pencapaiannya sering kali melibatkan 

pembangunan kekuatan militer atau pembentukan aliansi pertahanan (Nuechterlein, 

1976). 

c. Kepentingan Geopolitik  

Kepentingan ini berkaitan dengan upaya negara untuk menjaga stabilitas 

sistem internasional dan menciptakan lingkungan global yang damai, teratur, dan 

dapat diprediksi. Ini mencakup dukungan terhadap hukum internasional, partisipasi 

dalam organisasi internasional seperti PBB, dan pemeliharaan keseimbangan 

kekuatan regional agar sejalan dengan posisi dan pengaruh strategis negara tersebut. 

Dalam konteks penelitian ini, kepentingan nasional diposisikan sebagai sasaran 

utama yang ingin dicapai oleh Turki. Teori kepentingan nasional memberikan isi 

dan arah terhadap apa yang dianggap paling penting dalam proses kalkulasi tersebut 

(Nuechterlein, 1976). 
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2.3 Kerangka Pemikiran 

 

Kerangka pemikiran dalam penelitian ini dirancang untuk menguraikan 

logika analitis dalam menjawab pertanyaan penelitian. Pendekatan ini 

menghubungkan antara kondisi awal konflik sebagai input, proses analisis berbasis 

teori sebagai landasan teoritis, dan kebijakan yang dihasilkan sebagai output. Titik 

awalnya adalah pecahnya perang di kawasan Laut Hitam, yang bagi Turki bukan 

sekadar konflik eksternal, melainkan ancaman langsung terhadap berbagai aspek 

kepentingan nasionalnya. Dari sisi keamanan, perang yang terjadi di wilayah 

strategis tersebut berpotensi mengganggu stabilitas regional dan menyeret Turki ke 

dalam konflik. Secara ekonomi, perang menyebabkan gangguan pada jalur 

perdagangan penting, mendorong inflasi akibat kenaikan harga energi dan pangan, 

serta mengancam sektor pariwisata yang bergantung pada wisatawan Rusia dan 

Ukraina. Di sisi geopolitik, Turki menghadapi dilema antara komitmennya sebagai 

anggota NATO dan hubungan pragmatisnya dengan Rusia, terutama dalam bidang 

energi dan ekonomi. 

Dalam menghadapi situasi yang rumit ini, tindakan Turki didorong oleh 

upaya untuk melindungi kepentingan nasionalnya. Menurut Teori kepentingan 

nasional, tujuan utama Turki adalah menjaga stabilitas ekonomi, keamanan 

kawasan, dan posisi geopolitiknya. Turki menyadari bahwa jika memihak salah satu 

negara, maka kepentingannya dengan negara lain akan terganggu. Sementara itu, 

sikap diam atau pasif juga tidak cukup untuk menjaga keamanan negaranya. Oleh 

karena itu, Turki memilih peran mediator sebagai jalan tengah untuk menjaga 

semua kepentingannya secara seimbang. Pilihan ini dinilai paling menguntungkan 

karena memungkinkan Turki menjaga stabilitas kawasan Laut Hitam, 

mempertahankan hubungan ekonomi dan diplomatik dengan kedua pihak yang 

berkonflik, serta memperkuat otonomi strategis dan citranya sebagai kekuatan 

regional yang berpengaruh. Peran mediasi ini diwujudkan melalui langkah konkret 

seperti fasilitasi Black Sea Grain Initiative dan pertukaran tawanan perang. Dengan 

demikian, penelitian ini menyimpulkan bahwa keterlibatan Turki sebagai mediator 
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merupakan strategi yang dirancang  untuk mengamankan kepentingan nasionalnya 

di tengah dinamika geopolitik yang kompleks. 

 

Gambar 2. 1 Kerangka Pemikiran 

Sumber: diolah oleh peneliti

Perang Rusia-Ukraina di Laut 
Hitam, 2022–2025

Turki sebagai mediator 
perang Rusia-Ukraina

Teori

Kepentingan Naisonal

Kepentingan 
Ekonomi

Kepentingan 
Keamanan

Kepentingan 
Geopolitik

Kepentingan nasional 
Turki sebagai 

Mediator Perang 
Rusia-Ukraina, 2022–

2025



   

 
 

 

 

III. METODE PENELITIAN 

 

 

3.1 Jenis Penelitian 

 

 Penelitian ini menerapkan pendekatan kualitatif. Menurut John W. Creswell 

metode kualitatif merupakan metode untuk menggali dan memahami makna yang 

dibentuk oleh individu atau kelompok sebagai respons terhadap isu–isu sosial 

maupun kemanusiaan (Creswell, 2014). Metode ini menekankan fleksibilitas dalam 

merumuskan pertanyaan penelitian dan prosedur pelaksanaannya, memungkinkan 

peneliti untuk menyesuaikan pendekatan sesuai dengan dinamika lapangan. Data 

dikumpulkan secara mendalam dan kontekstual dari partisipan yang relevan, 

kemudian dianalisis secara induktif dimulai dari identifikasi tema-tema spesifik 

hingga merumuskan pola-pola umum yang lebih luas. Dengan demikian, metode 

ini memberikan ruang bagi pemahaman yang lebih komprehensif terhadap 

fenomena yang kompleks dan kontekstual. 

Pendekatan kualitatif dipilih dalam penelitian ini karena relevan untuk 

memperoleh pemahaman yang mendalam dan menyeluruh terhadap fenomena yang 

melatarbelakangi suatu peristiwa. Metode ini relevan untuk menjawab pertanyaan 

penelitian yang menuntut analisis dengan menggunakan teori yang mendalam atas 

kepentingan nasional yang memengaruhi arah kebijakan luar negeri Turki. Secara 

lebih rinci, penelitian ini bersifat deskriptif-analitis. Karakter deskriptifnya 

tercermin dalam usaha untuk menyusun pemaparan yang sistematis dan akurat 

mengenai latar belakang keterlibatan Turki sebagai pihak penengah dalam konflik 

tersebut. Hal ini mencakup uraian tentang dinamika konflik di kawasan Laut Hitam, 

tantangan strategis yang dihadapi oleh Turki, serta rekonstruksi kronologis dari 

langkah-langkah mediasi yang telah ditempuh oleh pemerintah Turki. Sementara 

itu, analitis dalam penelitian ini tercermin dari fokus utamanya untuk mengkaji 
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kepentingan nasional Turki sebagai elemen kunci yang mendorong keterlibatannya 

sebagai mediator dalam konflik.  

 

3.2 Fokus Penelitian 

 

Untuk memastikan agar penelitian ini tetap terarah dan menghindari 

pembahasan yang terlalu luas, peneliti menetapkan fokus penelitian. Fokus ini 

krusial dalam penelitian kualitatif, sebagaimana ditegaskan Miles, Huberman, dan 

Saldaña dalam Qualitative Data Analysis, bahwa pembatasan ruang lingkup 

merupakan bagian penting dari desain penelitian. Miles et. al menegaskan bahwa 

tanpa batasan yang jelas, seorang peneliti dapat "tenggelam dalam lautan data" dan 

kesulitan untuk menghasilkan analisis yang koheren dan mendalam (Miles et al., 

2013). Fokus penelitian berfungsi sebagai kerangka kerja teoritis yang memandu 

peneliti dalam menentukan data apa yang relevan untuk dikumpulkan dan mana 

yang tidak. Berdasarkan rumusan masalah dan tujuan yang telah ditetapkan, 

penelitian ini akan memfokuskan analisisnya pada upaya untuk memahami dan 

menjelaskan kepentingan nasional Turki sebagai mediator dalam perang Rusia-

Ukraina pada periode 2022–2024. 

Fokus penelitian ini terbagi dalam terbagi dalam tiga dimensi yaitu, 

kepentingan ekonomi, kepentingan keamanan, dan kepentingan geopolitik. 

Dimensi ekonomi menyoroti upaya menjaga stabilitas melalui pasokan energi, 

ekspor pangan, dan sektor pariwisata. Dimensi keamanan menekankan pentingnya 

Laut Hitam sebagai wilayah strategis, jalur perdagangan maritim dan pencegahan 

eskalasi konflik. Dimensi geopolitik membahas strategi Turki dalam memperkuat 

otonomi regional, menyeimbangkan posisi di NATO dan hubungan dengan Rusia, 

serta meningkatkan pengaruh diplomatik. Penelitian ini dibatasi pada periode 

2022—2024, dimulai dari invasi Rusia ke Ukraina hingga perkembangan mediasi 

Turki di awal 2024. 
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3.3 Sumber Data Penelitian 

 

 Penelitian ini menggunakan pendekatan studi kepustakaan (library 

research), sehingga seluruh data yang dianalisis bersumber dari data sekunder. Data 

sekunder merupakan informasi yang diperoleh secara tidak langsung melalui 

berbagai dokumen, arsip, dan publikasi yang telah disusun oleh pihak lain. Sumber 

data yang digunakan meliputi buku, jurnal akademik, dan disertasi yang 

memberikan dasar teoretis, kerangka konseptual, serta analisis dari perspektif para 

ahli. Peneliti juga akan mengacu pada dokumen dan pernyataan resmi yang dirilis 

oleh pemerintah dan organisasi internasional guna memperoleh informasi primer 

mengenai posisi resmi para aktor yang terlibat. Untuk memperkuat data faktual dan 

kronologis, penelitian ini turut memanfaatkan laporan dari media massa terpercaya, 

baik dari dalam negeri maupun luar negeri, seperti siaran pers dan laporan kebijakan 

dari Kementerian Luar Negeri Turki (www.mfa.gov.tr), Mahkamah Konstitusi 

Turki (Anayasa Mahkemesi) (www.anayasa.gov.tr), laporan lembaga statistik dan 

lembaga pemikir (think tank), seperti data inflasi dari Turkish Statistical Institute 

(TÜİK) (www.tuik.gov.tr), Carnegie Endowment for International Peace 

(www.carnegieeurope.eu), PBB-Black Sea Grain Initiative Joint Coordination 

Centre (www.un.org/en/black-sea-grain-initiative), Center for Strategic and 

International Studies (www.csis.org) dan data perdagangan dari UN Comtrade 

(www.comtradeplus.un.org),  serta laporan media dari situs berita resmi seperti 

Reuters (www.reuters.com) dan Al Jazeera (www.aljazeera.com) untuk 

memperoleh data faktual dan kronologis. Secara khusus, untuk memahami 

kerangka berpikir kebijakan luar negeri Turki. Dokumen-dokumen ini akan 

diinterpretasikan untuk melihat bagaimana Turki secara resmi membingkai peran 

mediasinya, yang diduga berkontribusi dalam membentuk persepsi kepentingan 

nasionalnya. 

 

 

 

http://www.mfa.gov.tr/
http://www.anayasa.gov.tr/
http://www.tuik.gov.tr/
http://www.carnegieeurope.eu/
http://www.un.org/en/black-sea-grain-initiative
http://www.csis.org/
http://www.comtradeplus.un.org/
http://www.reuters.com/
http://www.aljazeera.com/
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3.4 Teknik Pengumpulan Data 

 

 Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini dilakukan melalui studi 

Pustaka (library research), yaitu proses sistematis untuk mencari dan 

mengumpulkan data sekunder yang relevan. Langkah awal dilakukan dengan 

menelusuri literatur menggunakan kata kunci seperti Turkish mediation, Turkish 

national interest, Rusia-Ukraina war mediation, dan Turkish foreign policy di 

berbagai basis data akademik. Mengumpulkan beragam bentuk data mulai dari 

dokumen kebijakan, laporan statistik, hingga analisis akademis, memungkinkan 

peneliti membangun pemahaman yang mendalam (Creswell, 2014). Pengumpulan 

data mencakup beragam sumber untuk membangun analisis yang menyeluruh. 

Buku dan jurnal ilmiah digunakan untuk memperkuat dasar teori yaitu, dokumen 

resmi dari Kementerian Luar Negeri Turki, NATO, dan PBB memberikan informasi 

langsung tentang posisi kebijakan, data statistik dari Turkish Statistical Institute 

(TÜİK) dan UN Comtrade digunakan sebagai bukti nyata untuk menganalisis 

kepentingan ekonomi, serta laporan dari media terpercaya seperti Reuters dan Al 

Jazeera membantu menyusun kronologi peristiwa secara faktual. 

 Untuk memastikan keakuratan dan kepercayaan terhadap data, peneliti 

menerapkan metode triangulasi sumber, yaitu dengan membandingkan informasi 

dari berbagai jenis sumber misalnya, mencocokkan pernyataan resmi pemerintah 

dengan laporan media dan kajian akademik. Setelah data diverifikasi, semua 

informasi diklasifikasikan sesuai dengan kerangka penelitian yang mencakup tiga 

dimensi utama kepentingan nasional Turki, yaitu ekonomi, keamanan, dan 

geopolitik. Dengan pendekatan yang terstruktur ini, penelitian memiliki dasar data 

yang kuat dan lengkap untuk mendukung analisis yang mendalam sesuai dengan 

tujuan yang ingin dicapai. 

 

3.5 Teknik Analisis Data 

 

 Teknik analisis data dalam penelitian ini menggunakan pendekatan 

kualitatif deskriptif, yang dilaksanakan secara sistematis melalui sejumlah tahapan 
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terstruktur. Proses analisis merujuk pada model interaktif yang dikembangkan oleh 

Miles, Huberman, dan Saldaña, yang mencakup tiga komponen utama yaitu, Data 

Condensation, Display Data dan , conclusion drawing/verification (Miles et al., 

2013). Penjelasan mengenai model analisis interaktif data oleh Miles dan 

Huberman secara rinci ialah sebagai berikut: 

a. Data Condensation 

Data Condensation merupakan tahap awal dalam proses analisis, di mana 

peneliti secara sistematis mengumpulkan, menyeleksi, dan memusatkan 

perhatian pada informasi yang relevan dengan fokus penelitian. Pada tahap 

ini, data yang dianggap tidak berkaitan langsung dengan rumusan masalah 

akan dieliminasi, sementara data yang memiliki nilai analitis akan 

disederhanakan, diklasifikasikan, dan diorganisir ke dalam kategori–

kategori tematik yang sesuai dengan kerangka teori yang digunakan. 

Kategori tersebut dapat mencakup aspek-aspek seperti kepentingan 

ekonomi, dinamika keamanan, dan strategi geopolitik. Proses ini tidak 

hanya bertujuan menyaring informasi, tetapi juga membentuk struktur awal 

bagi interpretasi yang lebih mendalam, sehingga analisis dapat berjalan 

secara terarah dan konsisten dengan tujuan penelitian. 

b. Display Data 

Tahap kedua dalam proses analisis adalah penyajian data (data display), 

yaitu langkah di mana informasi yang telah melalui proses reduksi disusun 

dan ditampilkan secara sistematis agar mudah dipahami dan dianalisis lebih 

lanjut. Data disajikan dalam bentuk uraian naratif yang terstruktur, disusun 

secara kronologis, tematik, atau melalui tabel dan matriks sederhana yang 

memungkinkan pembaca melihat keterkaitan antar elemen secara visual. 

Penyajian ini bertujuan untuk menampilkan pola–pola, kecenderungan, dan 

hubungan antar variabel secara eksplisit, sehingga memudahkan peneliti 

dalam mengidentifikasi dinamika yang relevan dengan fokus penelitian. 

Dengan format penyajian yang terorganisir, proses interpretasi dapat 

dilakukan secara lebih tajam dan mendalam, serta mendukung validitas 

analisis yang akan dirumuskan pada tahap berikutnya.  
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c. conclusion drawing and verification 

Tahap akhir dalam proses analisis adalah penarikan kesimpulan dan 

verifikasi (conclusion drawing and verification), di mana peneliti 

melakukan interpretasi secara mendalam dan reflektif terhadap data yang 

telah disusun dan disajikan sebelumnya. Pada tahap ini, seluruh temuan 

dianalisis secara kritis dengan mengaitkannya kembali pada teori 

kepentingan Nasional, guna membangun argumen yang logis, konsisten, 

dan selaras dengan rumusan masalah penelitian. Kesimpulan yang 

dihasilkan tidak bersifat final secara langsung, melainkan melalui proses 

verifikasi berulang dengan merujuk kembali pada data mentah dan sumber 

asli untuk memastikan validitas, konsistensi, dan akurasi dari interpretasi 

yang dibuat. Proses ini penting untuk menjaga integritas metodologis dan 

memastikan bahwa hasil analisis bersifat kredibel, objektif, dan dapat 

dipertanggungjawabkan secara akademik, sekaligus memberikan kontribusi 

yang bermakna terhadap kajian hubungan internasional yang sedang diba 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   

 
 

 

 

V. KESIMPULAN DAN SARAN 

 

5.1 Kesimpulan 

 

Penelitian ini menunjukkan bahwa kebijakan luar negeri Turki dalam 

perang Rusia-Ukraina tidak lahir dari sikap netral yang pasif ataupun semata-mata 

dorongan kemanusiaan. Sebaliknya, peran mediasi yang dimainkan Turki 

merupakan hasil dari perhitungan yang sangat pragmatis. Tujuan utamanya adalah 

melindungi kepentingan nasional yang dianggap vital, terutama ketika Turki berada 

dalam tekanan geopolitik yang semakin berat. Analisis ini menggunakan kerangka 

teori Kepentingan Nasional dari Donald E. Nuechterlein, yang membantu 

menjelaskan bagaimana faktor ekonomi, keamanan, dan geopolitik membentuk 

sikap Ankara. Turki menghadapi dilema besar. Di satu sisi, ia adalah anggota 

NATO yang terikat pada komitmen aliansi. Di sisi lain, Turki memiliki 

ketergantungan yang cukup dalam terhadap Rusia, terutama dalam bidang energi 

dan ekonomi. Ketergantungan ini membuat posisi Turki rapuh. Namun, alih-alih 

terjebak dalam krisis, Turki justru mampu mengubah situasi sulit tersebut menjadi 

peluang untuk memperkuat otonomi strategisnya. 

Kepentingan ekonomi muncul sebagai faktor paling mendesak dalam 

perhitungan Ankara. Ketika perang pecah, Turki sedang menghadapi krisis inflasi 

yang sangat parah. Inflasi mencapai puncaknya pada akhir tahun 2022 dengan 

angka 85,5%. Dalam kondisi seperti itu, memutus hubungan ekonomi dengan Rusia 

akan menjadi langkah yang berisiko besar, bahkan bisa disebut sebagai tindakan 

bunuh diri ekonomi. Rusia adalah pemasok utama gas alam bagi Turki. Hampir 

40% dari total impor gas Turki berasal dari Rusia. Selain itu, Rusia juga memiliki 

peran penting dalam sektor pariwisata, yang menjadi salah satu sumber devisa 

utama Turki. Tidak hanya itu, Rusia terlibat dalam pembangunan proyek strategis 
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Pembangkit Listrik Tenaga Nuklir (PLTN) Akkuyu, yang dianggap sebagai proyek 

vital bagi masa depan energi Turki.  

Di sisi lain, Ukraina juga memiliki peran penting bagi Turki. Gandum dari 

Ukraina menjadi bahan utama bagi industri tepung terigu nasional. Tanpa pasokan 

gandum tersebut, harga pangan di dalam negeri bisa melonjak tajam dan memicu 

keresahan sosial. Oleh karena itu, inisiatif mediasi seperti Black Sea Grain Initiative 

(BSGI) tidak hanya dimaksudkan untuk menyelamatkan pasokan pangan dunia, 

tetapi juga untuk menjaga stabilitas harga pangan di Turki sendiri.  Strategi yang 

digunakan Ankara adalah kompartementalisasi. Artinya, Turki berusaha 

memisahkan konflik politik dari kerja sama ekonomi. Dengan cara ini, Turki tetap 

bisa menjaga hubungan dagang yang penting, sekaligus menghindari dampak buruk 

dari krisis global terhadap stabilitas nasionalnya.  

Selain ekonomi, faktor keamanan juga menjadi perhatian utama. Turki 

memandang perang di Ukraina sebagai ancaman langsung terhadap integritas 

wilayahnya. Laut Hitam, yang sebelumnya berfungsi sebagai zona penyangga, 

kehilangan peran strategisnya setelah invasi Rusia. Dalam situasi ini, Turki 

mengambil langkah defensif yang tegas. Salah satu kebijakan penting adalah 

penerapan Konvensi Montreux 1936 secara ketat. Dengan aturan tersebut, Turki 

menutup Selat Bosphorus dan Dardanella bagi kapal-kapal perang dari pihak yang 

bertikai. Langkah ini memiliki dua tujuan sekaligus. Pertama, mencegah Rusia 

memperkuat armadanya di Laut Hitam. Kedua, menghalangi masuknya kapal 

perang NATO yang bisa memicu konfrontasi langsung dengan Rusia di perbatasan 

Turki. Dengan cara ini, Turki berusaha menjaga agar konflik tetap terbatas di 

wilayah utara dan tidak meluas ke wilayahnya sendiri. Kebijakan ini juga 

menunjukkan bahwa Turki ingin menghindari kewajiban pertahanan kolektif 

NATO yang berpotensi menyeretnya ke dalam perang terbuka. Jika hal itu terjadi, 

wilayah Turki bisa berubah menjadi medan tempur. Oleh karena itu, menjaga agar 

konflik tetap terkendali merupakan bagian dari strategi pertahanan nasional.  

Selain ekonomi dan keamanan, Turki juga memanfaatkan krisis ini untuk 

memperkuat posisinya dalam tatanan internasional. Ankara tidak lagi ingin 
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dipandang hanya sebagai “negara sayap” NATO. Sebaliknya, Turki ingin tampil 

sebagai “Kekuatan Sentral” dengan otonomi strategis yang lebih besar. Melalui 

kebijakan yang disebut netralitas aktif, Turki menempatkan dirinya sebagai satu-

satunya aktor yang bisa berbicara dengan kedua belah pihak. Posisi ini memberi 

Turki daya tawar diplomatik yang tinggi. Mediasi yang dilakukan Turki bersifat 

transaksional. Ankara menggunakan perannya untuk menekan sekutu Barat dalam 

berbagai isu. Misalnya, Turki menuntut pencabutan embargo senjata, meminta 

persetujuan pembelian jet tempur F-16 dari Amerika Serikat, serta menekankan 

penindakan terhadap kelompok yang dianggap teroris oleh Turki sebagai syarat 

bagi Swedia dan Finlandia untuk bergabung dengan NATO. Di sisi lain, Turki juga 

memberikan keuntungan bagi Rusia. Dengan posisinya sebagai “jendela ke dunia 

luar”, Turki membantu Rusia mendapatkan kelonggaran ekonomi, termasuk 

penundaan pembayaran utang gas.  

 

5.2 Saran 

 

 Bagi pemerintah Turki, temuan penelitian tentang adanya ketergantungan 

yang sangat besar pada Rusia perlu mendapat perhatian serius, terutama jika ingin 

menjaga kebebasan dalam mengambil keputusan politik di masa depan. Data 

menunjukkan bahwa Rusia masih menguasai pasar energi Turki dengan jumlah 

impor gas alam yang sangat tinggi, dan juga berperan penting dalam pasokan 

gandum. Karena itu, Ankara disarankan untuk segera mempercepat langkah 

mencari mitra dagang baru dan sumber energi lain di kawasan berbeda secara lebih 

agresif. Jika tidak ada langkah nyata untuk mengurangi ketergantungan ini, posisi 

Turki sebagai penengah berisiko melemah jika suatu saat Rusia menggunakan 

kekuatan ekonomi sebagai alat tekanan politik. Selain itu, Turki juga disarankan 

untuk tetap konsisten dalam menjalankan aturan Konvensi Montreux secara ketat 

tanpa pengecualian. Konsistensi ini menjadi kunci bagi kepercayaan internasional, 

karena menunjukkan komitmen Turki dalam menjaga stabilitas Laut Hitam sebagai 

wilayah penyangga, sekaligus mencegah kawasan tersebut terseret ke dalam perang 

terbuka yang lebih luas.   
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Dari sisi akademis, penelitian selanjutnya diharapkan bisa memperluas 

cakupan dengan memakai kerangka teori lain di luar pendekatan Realisme dan 

Kepentingan Nasional Donald E. Nuechterlein yang digunakan dalam studi ini. 

Mengingat posisi Turki yang rumit, penggunaan sudut pandang Konstruktivisme 

sangat disarankan untuk melihat bagaimana identitas sejarah dan cara Turki 

memandang dirinya sebagai mediator ikut memengaruhi kebijakan luar negerinya, 

bukan hanya dari sisi kebutuhan materi tetapi juga dari sisi ide dan pandangan. 

Selain itu, karena konflik Rusia-Ukraina masih terus berubah, peneliti di masa 

depan juga disarankan melakukan perbandingan antara strategi mediasi Turki 

dengan negara lain yang juga berstatus kekuatan menengah. Hal ini penting untuk 

mengetahui apakah model diplomasi “netralitas aktif” dan strategi pemisahan 

urusan politik dari ekonomi yang dijalankan Turki merupakan sesuatu yang unik, 

atau justru bisa dianggap sebagai pola baru yang digunakan negara berkembang 

dalam menghadapi konflik antar-kekuatan besar. 
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