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ABSTRAK

PENGARUH MODEL DISCOVERY LEARNING TERHADAP
KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH
MATEMATIS SISWA
(Studi pada Siswa Kelas VIII SMP Negeri 1 Bukit Kemuning
Semester Ganjil Tahun Pelajaran 2025/2026)

Oleh

JEA AMANDA PUTRI ADIRA

Penelitian kuantitatif ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh model discovery
learning terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Penelitian ini
menggunakan desain pretest—posttest control group dengan pendekatan kuasi
eksperimen. Semua siswa kelas VIII SMP Negeri 1 Bukit Kemuning yang
berjumlah 220 orang dan terbagi dalam tujuh kelas (VIIL.1-VIIL.7) menjadi
populasi dalam penelitian ini. Sampel penelitian terdiri atas siswa kelas VIII.1
sebagai kelompok eksperimen dan siswa kelas VIII.2 sebagai kelompok kontrol
yang dipilih menggunakan teknik purposive sampling. Data penelitian diperoleh
melalui tes kemampuan pemecahan masalah matematis. Analisis data dilakukan
dengan uji Mann—Whitney U, yang menunjukkan bahwa peningkatan kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa pada kelompok yang mengikuti pembelajaran
discovery learning lebih tinggi dibandingkan kelompok yang mengikuti
pembelajaran konvensional. Oleh karena itu, penerapan model discovery learning
berpengaruh terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.

Kata kunci: discovery learning, kemampuan pemecahan masalah matematis



ABSTRACT

THE EFFECT OF THE DISCOVERY LEARNING MODEL
ON STUDENTS’ MATHEMATICAL
PROBLEM-SOLVING ABILITY
(A Study in Grade VIII Students of SMP Negeri 1 Bukit Kemuning
Odd Semester Academic Year 2025/2026)

By

JEA AMANDA PUTRI ADIRA

This quantitative study aimed to determine the effect of the discovery learning
model on students’ mathematical problem-solving ability. The study employed a
pretest—posttest control group design with a quasi-experimental approach. All
eighth-grade students of SMP Negeri 1 Bukit Kemuning, totaling 220 students and
divided into seven classes (VIII.1-VIIL.7), constituted the population of the study.
The sample consisted of students from class VIII.1 as the experimental group and
students from class VIII.2 as the control group, selected using a purposive sampling
technique. The research data were collected through a mathematical problem-
solving ability test. Data analysis was conducted using the Mann—Whitney U test,
which indicated that the improvement in students’ mathematical problem-solving
ability in the group taught using the discovery learning model was higher than that
of the group taught using conventional learning. Therefore, the implementation of
the discovery learning model had a significant effect on students’ mathematical
problem-solving ability.

Keywords: discovery learning, mathematical problem-solving ability
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I. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Pendidikan adalah suatu proses terstruktur yang bertujuan guna mengoptimalkan
seluruh bakat yang dimiliki oleh siswa secara menyeluruh. Melalui pendidikan,
siswa secara aktif mengembangkan kemampuan diri untuk memperoleh
kepribadian, kecerdasan, dan keterampilan yang dibutuhkan (Laia dkk., 2024).
Salah satu bidang ilmu yang berperan strategis dalam pengembangan tersebut
adalah matematika. Melalui pembelajaran matematika, siswa tidak hanya dilatih
berpikir logis dan kritis, tetapi juga mengembangkan kemampuan pemecahan
masalah yang sangat dibutuhkan di era modern (Sehrawat, 2024). Dengan
demikian, penguasaan matematika menjadi bagian penting dari literasi saintifik

sekaligus indikator utama dalam menilai kualitas pendidikan suatu bangsa.

Pendidikan matematika abad ke-21 dituntut untuk bertransformasi dengan
mengedepankan pengembangan berpikir kritis, kemampuan memecahkan masalah,
dan literasi digital sebagai bekal siswa menghadapi persoalan global (Cajandig dan
Ledesma, 2025). Peran strategis ini ditekankan oleh National Council of Teachers
of Mathematics (NCTM), bahwa inti dari pembelajaran matematika yang bermakna
adalah pengembangan kemampuan pemecahan masalah (mathematical problem
solving) sebagai kompetensi utama (Maulyda, 2020). Hal ini sejalan dengan
Capaian Pembelajaran Matematika yang tercantum dalam Surat Keputusan Badan
Standar, Kurikulum, Asesmen, dan Pendidikan (BSKAP Kemdikbudristek, 2025),
yang menegaskan bahwa salah satu keterampilan utama yang harus dimiliki siswa
adalah pemecahan masalah matematis, di samping keterampilan lain seperti
penguasaan konsep dan keterampilan prosedural, kemampuan bernalar dan

membuktikan secara matematis, kemampuan komunikasi dan representasi
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matematis, membuat koneksi antar konsep matematis, serta sikap atau disposisi
yang mendukung pembelajaran matematika. Lebih lanjut, Lampiran Permendikbud
Nomor 22 Tahun 2016 menguraikan berbagai tujuan pembelajaran matematika.
Salah satu tujuan penting tersebut adalah mengembangkan kemampuan pemecahan
masalah, yakni pemahaman masalah, penyusunan model matematika, penyelesaian
model, serta pemberian solusi yang tepat. Dengan demikian, pemecahan masalah
menjadi kompetensi utama yang menyiapkan siswa menghadapi tantangan nyata

dalam kehidupan sehari-hari maupun dalam persaingan global.

Faktanya, kemampuan ini masih menjadi tantangan besar dalam konteks
pendidikan matematika di Indonesia. Bidasari (2017) mengungkapkan bahwa
sejumlah siswa masih mengalami hambatan dalam menyelesaikan soal, bahkan ada
di antaranya yang tidak mampu menjawab karena tidak memahami permasalahan
yang disajikan. Pernyataan ini didukung oleh hasil Programme for International
Student Assessment (PISA) 2022, skor rata-rata matematika siswa Indonesia
tercatat 366 poin, mengalami penurunan daripada capaian pada PISA 2018 dengan
379 poin. Dari total 81 negara yang berpartisipasi, Indonesia berada pada peringkat
bawah, dengan hanya sekitar 18% siswa yang mampu mencapai kompetensi
minimal (level 2 atau lebih), sementara rata-rata negara anggota OECD mencapai
sekitar 69% (OECD, 2023). Temuan ini mencerminkan lemahnya kemampuan

pemacahan masalah matematis siswa di Indonesia.

Masalah rendahnya kemampuan pemecahan masalah matematis juga ditemukan di
SMP Negeri 1 Bukit Kemuning. Hal ini ditunjukkan dengan hasil wawancara guru
matematika kelas VII yang dilakukan pada tanggal 10 Mei 2025. Guru menyatakan
bahwa sejumlah siswa masih mengalami kesulitan ketika menemui soal
matematika, khususnya soal non-rutin yang terkait dengan situasi sehari-hari.
Selain itu, siswa cenderung pasif pada proses pemecahan masalah. Siswa lebih
fokus pada informasi yang disampaikan oleh guru daripada mengembangkan ide

atau gagasan dalam memecahkan masalah.

Kondisi tersebut diperkuat oleh hasil tes pendahuluan yang dilaksanakan pada hari

Sabtu, 10 Mei 2025 terhadap siswa kelas VII SMP Negeri 1 Bukit Kemuning



dengan materi Persamaan Linear Satu Variabel (PLSV). Tes ini bertujuan untuk
mengukur kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Berdasarkan hasil tes
tersebut, kemampuan pemecahan masalah matematis siswa di sekolah tersebut

masih tergolong rendah. Tes pendahuluan disajikan pada Gambar 1.1.

Soal Uraian:

1. Seorang petemnak ingin r buat kandang kelinci di hal rumahnya. Kandang tersebut
berbentuk persegi panjang dan seluruh sisinya akan dipagari dengan kawat. Peternak
tersebut hanya memiliki kawat sepanjang 30 meter.

a. Tentukan panjang dan lebar kandang yang mungkin
dibuat apabila panjang kandang 4 meter lebih panjang

daripada lebar kandang?
b. Berapakah lebar kand apabila panjang kandang 8
meter?

2. Pada acara bazar sekolah, siswa kelas VIII mendapat tugas membungkus permen ke dalam
kantong hadiah. Permen-permen tersebut akan dibagi rata ke semua siswa. Jika setiap siswa
mendapat 7 permen, temyata masih kurang 5 permen agar cukup untuk semua. Namun jika
setiap siswa mendapat 6 permen, ternyata tersisa 10 permen.

a. Tentukan berapa banyak siswa dikelas dan banyak

permen yang tersedia?

b. Jika terdapat 10 siswa di dalam kelas, tentukan banyak

permen yang diperolch masing-masing siswa!

Gambar 1.1 Tes Penelitian Pendahuluan

Pada butir soal nomor 1 poin a, terdapat satu siswa yang hampir menjawab dengan
tepat, namun ia kurang teliti dalam proses perhitungannya. Sementara itu, pada
butir soal nomor 1 poin b, hanya 3,57% siswa (1 dari 28 siswa) yang berhasil
menjawab dengan benar, sedangkan 96,43% siswa lainnya (27 dari 28 siswa) belum
mampu memberikan jawaban yang tepat. Bentuk kesalahan yang dilakukan siswa

dalam menyelesaikan soal tersebut dapat dilihat di Gambar 1.2 dan Gambar 1.3.
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Gambar 1.2 Jawaban Siswa Pada Soal Nomor 1

Berdasarkan Gambar 1.2, siswa belum menunjukkan kemampuan yang optimal
dalam memecahkan masalah pada soal berdasarkan keempat indikator kemampuan
pemecahan masalah matematis pada materi PLSV. Pada poin a, siswa belum
mampu memahami masalah secara menyeluruh, terlihat dari kesalahan dalam
mengidentifikasi informasi yang relevan untuk membentuk model persamaan
linear. Hal ini berdampak pada kesalahan dalam merencanakan penyelesaian,
karena siswa langsung menuliskan nilai panjang dan lebar tanpa menunjukkan
proses logis yang mendasari jawaban tersebut. Selanjutnya, dalam indikator
melaksanakan rencana penyelesaian, siswa tidak menyertakan langkah perhitungan
yang jelas atau sistematis, sehingga tidak dapat dinilai apakah proses pengerjaan
sudah sesuai dengan prosedur PLSV. Pada poin b, siswa menunjukkan usaha untuk
menjawab, tetapi jawaban yang diberikan tidak sesuai dengan konsep PLSV dan
juga tidak disertai alasan atau perhitungan yang mendukung, sehingga tahap
memeriksa kembali juga belum tampak karena tidak ada evaluasi terhadap
kebenaran hasil. Dengan demikian, keempat indikator kemampuan pemecahan
masalah, yakni memahami masalah, merencanakan penyelesaian, melaksanakan
rencana, dan memeriksa kembali hasil, belum dapat dicapai secara optimal oleh

siswa.
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Gambar 1.3 Jawaban Siswa Pada Soal Nomor 1

Berdasarkan Gambar 1.3, pada tahap memahami masalah, siswa mampu
mengidentifikasi dan menuliskan yang diketahui dan ditanyakan, namun belum
menuliskannya secara lengkap dan konsisten. Pada tahap merencanakan
penyelesaian, siswa mencoba menggunakan rumus keliling untuk menentukan
panjang atau lebar kandang, namun tidak membentuk PLSV yang sesuai dengan
informasi yang diberikan. Saat melaksanakan perencanaan, perhitungan yang
dilakukan tidak akurat, sehingga langkah penyelesaian menjadi tidak logis. Siswa
juga belum melakukan tahap memeriksa kembali terhadap hasil penyelesaian, yang
terlihat dari tidak dilakukannya pemeriksaan apakah jawaban yang diperoleh sudah
masuk akal sesuai dengan konteks permasalahan. Hal ini menunjukkan bahwa
meskipun siswa tampak berupaya menyelesaikan soal kontekstual, kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa belum sepenuhnya berkembang.

Pada butir soal nomor 2, baik poin a maupun poin b, tidak ada siswa yang menjawab
dengan benar. Dua pengerjaan siswa yang ditampilkan pada Gambar 1.4 dan
Gambar 1.5 mewakili bahwa sebagian besar siswa belum memahami isi dan

tuntutan soal dengan baik.
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Gambar 1.4 Jawaban Siswa Pada Soal Nomor 2

Berdasarkan Gambar 1.4, kemampuan pemecahan masalah matematis pada materi
PLSV belum berkembang secara optimal. Pada indikator memahami masalah,
siswa tampak belum mampu mengidentifikasi informasi penting dari soal, seperti
relasi antara jumlah permen dan selisihnya, untuk kemudian diubah ke dalam
bentuk model matematika yang sesuai. Hal ini berdampak pada tahap
merencanakan penyelesaian, dimana siswa tidak menyusun strategi atau persamaan
linear yang tepat, melainkan langsung menuliskan angka tanpa dasar yang jelas.
Pada tahap melaksanakan rencana penyelesaian, tidak terlihat langkah-langkah
yang sistematis maupun perhitungan berdasarkan PLSV. Selain itu, siswa juga
belum menunjukkan indikator memeriksa kembali, karena tidak melakukan
pengecekan atau evaluasi terhadap hasil jawabannya. Dengan demikian, keempat
indikator kemampuan pemecahan masalah, yakni memahami masalah,
merencanakan penyelesaian, melaksanakan rencana, dan memeriksa kembali hasil,

belum tercapai secara optimal.



|
2. Diketahui:
LRfetmen unbuk SUNAP OrANG i
L Ditanya:
B= 70 Permen
hb—

Gambar 1.5 Jawaban Siswa Pada Soal Nomor 2

Berdasarkan Gambar 1.5, siswa telah mencoba menggunakan strategi dengan
memisalkan variabel. Meskipun upaya ini menunjukkan adanya niat untuk
menyusun model matematika, namun pemisalan tersebut tidak tepat dan tidak
menggambarkan hubungan yang sesuai dengan konteks soal. Dalam materi PLSV
seharusnya siswa menyusun persamaan yang melibatkan satu variabel untuk
mencari banyak siswa atau banyak permen secara logis berdasarkan informasi “7
permen untuk setiap siswa”. Kesalahan dalam tahap memahami masalah ini
berdampak pada perencanaan dan pelaksanaan strategi penyelesaian yang tidak
tepat. Selain itu, perhitungan yang dilakukan juga tidak menunjukkan keterkaitan
yang jelas dengan soal, dan tahap memeriksa kembali tidak dilakukan, ditandai
dengan tidak adanya evaluasi terhadap kebenaran atau kelogisan jawaban. Dengan
demikian, meskipun siswa menunjukkan upaya awal dalam memodelkan, keempat
indikator kemampuan pemecahan masalah, yakni memahami masalah,
merencanakan penyelesaian, melaksanakan rencana penyelesaian, dan memeriksa

kembali belum sepenuhnya tercapai.

Berdasarkan hasil analisis terhadap kesalahan jawaban siswa, diketahui bahwa

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa SMP Negeri 1 Bukit Kemuning
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masih tergolong rendah sehingga perlu diadakan upaya untuk meningkatkannya.
Temuan ini juga diperkuat oleh hasil wawancara dengan guru matematika pada
tanggal 10 Mei 2025, yang menyebutkan bahwa pembelajaran matematika masih
didominasi oleh penggunaan model pembelajaran langsung. Dalam model ini, guru
menjelaskan materi secara menyeluruh di awal pembelajaran, kemudian
memberikan contoh soal dan latihan yang dibahas bersama. Pola seperti ini
menyebabkan siswa kurang diberi ruang untuk terlibat aktif dalam pembelajaran,
sehingga siswa tidak terbiasa mengembangkan kemampuan pemecahan masalah

secara mandiri.

Kemampuan pemecahan masalah siswa dapat berkembang secara optimal apabila
siswa terlibat aktif dalam proses pembelajaran, terutama dalam mengungkapkan ide
dan gagasan yang dimiliki (Panjaitan, 2018). Oleh karena itu, guru perlu mengatur
pembelajaran secara kreatif dan inovatif agar dapat merangsang aktivitas berpikir
siswa serta mendorong partisipasi siswa dalam pemecahan masalah. Dalam hal ini,
guru berperan sebagai fasilitator yang mampu memilih dan menerapkan model
pembelajaran yang tepat sesuai dengan kebutuhan siswa (Apriyani, 2019). Hal
tersebut selaras dengan pendapat Pramaeda dkk. (2020) yang menyatakan bahwa
model pembelajaran tidak semata-mata berperan sebagai media untuk
menyampaikan pengetahuan, tetapi juga perlu mendorong siswa untuk membangun
pemahaman mereka sendiri sehingga kemampuan pemecahan masalah matematis

dapat berkembang.

Model discovery learning dipandang relevan dalam meningkatkan kemampuan
pemecahan masalah matematis. Model ini menempatkan siswa sebagai peserta
aktif, yang diajak untuk menemukan konsep secara mandiri melalui eksplorasi.
Selaras dengan hal tersebut, Yuliana (2018) menyatakan bahwa discovery learning
ialah suatu proses pembelajaran dimana materi tidak diberikan secara langsung
dalam bentuk akhir, namun siswa dilibatkan secara aktif untuk mengorganisasi serta
mengembangkan pengetahuan dan keterampilannya dalam memecahkan masalah.
Melalui penerapan model ini, siswa berperan langsung dalam kegiatan

pembelajaran dengan menemukan dan menyelidiki materi yang dipelajari,
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akibatnya pemahaman yang diperoleh menjadi lebih mendalam serta lebih bertahan

lama (Kristin, 2016).

Selain itu, Chayani (2019) menegaskan bahwa melalui discovery learning, siswa
tidak hanya melatih kemampuan berpikir, tetapi juga meningkatkan kemampuan
pemecahan masalah matematis melalui proses menemukan pola serta struktur
matematika secara mandiri. Proses ini didukung oleh kegiatan diskusi kelompok,
pemanfaatan pengalaman sebelumnya, serta bimbingan dari guru. Setiyowati dan
Panggayuh (2019) mengemukakan bahwa langkah-langkah dalam model discovery
learning meliputi tahap pemberian stimulus, perumusan masalah, pengumpulan
data, pengolahan data, verifikasi, serta penarikan kesimpulan. Melalui tahapan-
tahapan tersebut, siswa secara bertahap dibimbing untuk memahami konsep secara
lebih aktif dan bermakna, serta dilatih untuk menyusun solusi berdasarkan
pemahaman siswa. Dengan memberikan ruang bagi siswa untuk mengeksplorasi,
berdiskusi, dan menarik kesimpulan dari pengalaman belajar siswa, discovery
learning menjadi alternatif model pembelajaran yang sesuai dengan karakteristik
siswa serta tuntutan pembelajaran matematika yang menekankan pada

pengembangan kemampuan pemecahan masalah matematis.

Berdasarkan uraian latar belakang tersebut, model discovery learning berpotensi
meningkatkan kemampuan siswa dalam memecahkan masalah matematis. Kondisi
ini mendorong peneliti untuk mengkaji pengaruh penerapan model discovery

learning terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.

B. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan, masalah penelitian ini adalah
"Apakah model discovery learning berpengaruh terhadap kemampuan pemecahan

masalah matematis siswa?”.
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C. Tujuan Penelitian

Berdasarkan rumusan masalah, tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui

pengaruh model discovery learning terhadap kemampuan pemecahan masalah

matematis siswa.

D. Manfaat Penelitian

Penelitian ini memberi manfaat antara lain:

1. Manfaat Teoritis

Hasil penelitian ini dapat memberikan kontribusi pada pendidikan matematika

tentang pengaruh model discovery learning terhadap kemampuan pemecahan

masalah matematis siswa.

2. Manfaat Praktis

a.

Bagi guru: memberikan tambahan informasi mengenai bagaimana model
discovery learning dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah
matematis Siswa.

Bagi sekolah: memberikan tambahan informasi ke sekolah tentang
pentingnya menggunakan model discovery learning untuk meningkatkan
kualitas pendidikan.

Bagi siswa: memberikan pengalaman belajar yang unik bagi siswa dengan
menggunakan model discovery learning. Kegiatan yang lebih interaktif dan
eksploratif ini akan meningkatkan kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa.

Bagi peneliti lain: meningkatkan pengetahuan siswa tentang penggunaan
model discovery learning dalam konteks pemecahan masalah matematis
dapat menggunakan skripsi ini sebagai landasan untuk penelitian lebih

lanjut di bidang ini.



II. TINJAUAN PUSTAKA

A. Kajian Teori

1. Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis

Masalah dapat dipandang sebagai kondisi awal yang memicu seseorang untuk
berpikir dan bertindak ketika menghadapi situasi yang belum dapat diselesaikan
secara langsung. Wahyudi (2017) menjelaskan bahwa masalah merupakan situasi
yang menjadi sebuah tantangan karena tidak bisa diselesaikan secara langsung
menggunakan prosedur yang bersifat rutin. Menurut Polya (1973), masalah adalah
suatu kesulitan yang harus dipecahkan untuk mencapai tujuan yang tidak bisa
dicapai secara langsung. Dengan demikian, masalah merupakan situasi menantang
yang mendorong seseorang untuk berpikir dan bertindak karena tidak dapat
diselesaikan dengan cara biasa, serta menjadi titik awal dari setiap proses

pemecahan dan kegiatan ilmiah.

Dalam konteks pembelajaran matematika, masalah dapat dipahami sebagai situasi
atau kondisi yang menuntut pemikiran, baik dalam bentuk pertanyaan maupun
pernyataan, yang berkaitan erat dengan konsep-konsep matematika dan disadari
sepenuhnya oleh siswa sebagai sesuatu yang perlu diselesaikan (Wahyudi, 2017).
Masalah-masalah ini menjadi pemicu utama bagi siswa untuk berpikir secara logis
dan sistematis dalam mencari solusi. Lebih lanjut, Amam (2017) menjelaskan
bahwa kemampuan memecahkan masalah dalam matematika merupakan bagian
dari kompetensi kognitif yang dapat terus diasah dan ditingkatkan. Kompetensi ini
dapat dikembangkan secara bertahap, dimulai dari pemecahan masalah yang
bersifat rutin hingga permasalahan yang lebih kompleks dan menantang. Menurut

Harahap dan Surya (2017), kegiatan pemecahan masalah tidak hanya sekadar
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mengaplikasikan rumus atau konsep yang telah dipelajari, melainkan merupakan
proses berpikir tingkat tinggi yang menuntut siswa untuk mampu menghubungkan
berbagai pengetahuan yang dimiliki, mengenali pola, serta memilih strategi yang
paling tepat untuk mencapai penyelesaian. Oleh karena itu, kemampuan pemecahan
masalah dalam matematika penting dalam menilai sejauh mana pemahaman

konseptual dan kecakapan berpikir kritis siswa telah berkembang.

Kemampuan pemecahan masalah matematis sangat diperlukan untuk
mengembangkan pola pikir kritis dan sistematis siswa dalam menyelesaikan soal-
soal yang belum pernah dijumpai sebelumnya. Agustami dkk. (2021)
mengungkapkan bahwa kemampuan ini memungkinkan siswa lebih siap
menghadapi berbagai bentuk permasalahan, baik dalam konteks akademik maupun
dalam kehidupan sehari-hari. Suryawan (2020) juga menekankan bahwa
pemecahan masalah dapat berupa soal cerita, pola angka, ilustrasi gambar, atau
bahkan soal pembuktian teorema, yang masing-masing menuntut kemampuan
berpikir dan berstrategi dengan baik. Berdasarkan berbagai pendapat tersebut,
kemampuan pemecahan masalah matematis ialah proses berpikir siswa untuk
menyelesaikan masalah matematika dengan memanfaatkan pengetahuan dan
pemahaman konsep, serta pengalaman belajar yang dimiliki, khususnya dalam
memecahkan berbagai bentuk masalah matematis, baik berupa soal cerita, pola
bilangan, ilustrasi gambar, maupun pembuktian teorema, guna mencapai

penyelesaian yang tepat dan bermakna.

Salah satu tujuan dari pembelajaran matematika sebagaimana tercantum dalam
Permendikbud Nomor 22 Tahun 2016 adalah agar siswa memiliki kemampuan
dalam memecahkan masalah matematika, yakni mencakup keterampilan dalam
memahami persoalan, merancang model penyelesaian, menyelesaikan model
tersebut, serta memberikan jawaban yang sesuai. Menurut Polya (1973) tahapan
kemampuan pemecahan masalah matematis dapat dijabarkan berdasarkan langkah-
langkah. Polya menjelaskan bahwa kemampuan ini dapat diamati dari empat aspek,
yaitu, (1) memahami masalah (understand the problem), tahap ini mencakup
informasi yang sudah tersedia (apa yang diketahui), hal yang ditanyakan, serta

hubungan antar unsur dalam soal, seperti nilai, jumlah, dan keterkaitannya, (2)
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menyusun rencana penyelesaian (devise a plan), tahap ini mencakup pemilihan
strategi atau metode yang sesuai, misalnya dengan cara menebak dan memeriksa,
membuat model, menyederhanakan bentuk soal, atau mengenali pola yang muncul,
(3) melaksanakan rencana (carry out the plan), siswa mengubah informasi yang
diperoleh menjadi representasi matematika dan melakukan perhitungan atau
prosedur sesuai rencana. Penting bagi siswa untuk tetap mengikuti strategi yang
telah dipilih sebelumnya, dan (4) melakukan pemeriksaan kembali (looking back),
tahap ini dilakukan dengan memeriksa kembali setiap langkah pengerjaan,
mengkaji ulang perhitungan, dan menilai apakah hasil akhir sesuai dengan

pertanyaan yang diajukan dalam soal.

Mawaddah dan Anisah (2015) juga menyebutkan bahwa indikator kemampuan
dalam memecahkan masalah matematika mencakup: (1) memahami persoalan,
yaitu dengan menentukan yang diketahui dan yang ditanyakan, (2) merancang
strategi penyelesaian, yakni memilih pendekatan yang benar untuk memecahkan
masalah, (3) menerapkan strategi tersebut sesuai rencana yang telah dibuat, dan (4)
menafsirkan hasil penyelesaian dengan menyusun kesimpulan berdasarkan
pertanyaan yang ada dalam masalah. Sejalan dengan pandangan Lestari dkk. (2015)
kemampuan pemecahan masalah matematis dapat diukur melalui empat indikator
utama: (1) identifikasi yang diketahui, yang ditanyakan, (2) perumusan masalah
atau penyusunan model matematis, (3) penerapan strategi penyelesaian, serta (4)

interpretasi hasil penyelesaian masalah.

Berdasarkan penjelasan di atas, kemampuan pemecahan masalah matematis ialah
salah satu kemampuan esensial yang perlu dikuasai oleh siswa pada pembelajaran
matematika. Kemampuan ini dapat diamati dari empat langkah Polya, yaitu (1)
memahami masalah, (2) merencanakan penyelesaian, (3) melaksanakan rencana
penyelesaian, dan (4) memeriksa kembali jawaban. Keempat langkah ini juga
digunakan sebagai indikator kemampuan pemecahan masalah matematis yang
dijadikan acuan dalam penelitian ini guna mengukur sejauh mana siswa dapat
memecahkan masalah yang membutuhkan penerapan pengetahuan, keterampilan,

dan pemikiran kritis.
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2. Model Discovery Learning

Model discovery learning ialah salah satu model pembelajaran yang menekankan
keterlibatan aktif siswa dan berorientasi pada siswa sebagai pusat kegiatan belajar.
Menurut Maulida dkk. (2018) discovery learning merupakan suatu proses belajar
dimana siswa tidak menerima materi dalam bentuk jadi, melainkan menyusunnya
sendiri melalui aktivitas belajar yang siswa lakukan. Konsep discovery learning
awalnya diperkenalkan oleh Jerome Bruner pada tahun 1960-an yang menekankan
bahwa siswa dapat memahami suatu konsep dengan lebih bermakna apabila siswa
aktif terlibat dalam proses penemuannya (Khasinah, 2021).

Penerapan model discovery learning memungkinkan siswa untuk menjelajahi,
mengamati pola, dan menarik kesimpulan sendiri dari pengalaman yang
dijalaninya, dengan guru berperan sebagai fasilitator yang memberi arahan dan
bimbingan ketika diperlukan (Hartati, 2020). Selajutnya, Saleh (2021) juga
menjelaskan bahwa pengalaman belajar yang diperoleh siswa melalui penemuan
sendiri dapat meninggalkan kesan yang lebih kuat dibandingkan dengan
pengalaman belajar yang hanya berdasarkan membaca atau mendengarkan,
sehingga siswa dapat lebih memahami dan menginternalisasi suatu konsep. Dengan
demikian, discovery learning adalah model pembelajaran yang berfokus pada

siswa, dimana mereka berperan aktif dalam menemukan konsep secara mandiri.

Berbagai hasil penelitian memperlihatkan bahwa penerapan model discovery
learning pada proses pembelajaran memberikan pengaruh positif terhadap
perkembangan kemampuan siswa, terutama dalam hal pemecahan masalah
matematis. Misalnya, penelitian oleh Herdiana dkk. (2017) menunjukkan bahwa
penerapan model discovery learning secara signifikan meningkatkan kompetensi
pemecahan masalah matematis siswa dengan kualitas kemampuan mencapai sekitar
80% pada kategori menengah, sehingga terbukti efektif dalam memperbaiki
kemampuan tersebut. Melalui model ini, siswa tidak hanya dituntut untuk
menerima informasi secara pasif, melainkan dilibatkan secara aktif dalam proses

menemukan konsep. Keterlibatan aktif ini membantu siswa mengasah kemampuan
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berpikir logis dan analitis, serta melatih siswa dalam mengidentifikasi pola dan

struktur dari suatu permasalahan secara lebih mendalam.

Mukaramah dkk. (2020) mengungkapkan bahwa model discovery learning tidak
hanya mendukung pemahaman konsep yang lebih bermakna, tetapi juga
menumbuhkan sikap proaktif dalam pembelajaran. Siswa didorong untuk bekerja
sama dalam kelompok, saling berdiskusi, serta membangun rasa percaya diri dan
kemandirian dalam proses menemukan solusi terhadap permasalahan yang
dihadapi. Proses kolaborasi, berpikir kritis, dan kemandirian tersebut sangat relevan
dengan tahapan pemecahan masalah matematis, dimana siswa harus memahami
masalah, merumuskan strategi, melakukan perhitungan, hingga mengevaluasi hasil.
Dengan demikian, discovery learning menjadi salah satu model yang mampu
mengembangkan potensi intelektual dan sosial siswa secara seimbang sekaligus

meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis.

Sintaks dari model discovery learning terdiri dari beberapa langkah yang saling
terkait dan dirancang untuk membawa siswa dari tahap pengenalan hingga
penemuan suatu konsep atau pola. Marisya dan Sukma (2024) menjelaskan bahwa
model discovery learning terdiri dari enam tahapan utama, yaitu: (1) stimulation,
yakni pemberian rangsangan dari guru berupa contoh soal, pertanyaan, atau bahan
bacaan yang dapat memicu keingintahuan siswa, (2) problem statement, yaitu
mengidentifikasi dan merumuskan sendiri permasalahan yang perlu dijawab, (3)
data collection, yaitu kegiatan mengumpulkan data atau informasi secara aktif dari
berbagai sumber guna menjawab pertanyaan yang telah dirumuskan, (4) data
processing, yakni mengolah dan menganalisis data yang telah dikumpulkan guna
menemukan jawaban dari permasalahan yang dihadapi, (5) verification, yaitu
menguji hipotesis dengan data yang telah dikumpulkan guna memastikan
kebenarannya, dan (6) generalization, yakni menarik kesimpulan dari proses yang
dijalani sehingga dapat digunakan sebagai suatu pola atau konsep yang berlaku

untuk permasalahan serupa.

Hal ini sejalan dengan pendapat Sapilin dkk. (2019), yang juga menjabarkan

langkah-langkah discovery learning dengan pola serupa, yakni:
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Stimulasi

Guru memberikan rangsangan kepada siswa untuk membangkitkan rasa ingin
tahu dan minat siswa terhadap topik yang akan dipelajari. Rangsangan berupa
pertanyaan pemantik, penyajian masalah kontekstual, demonstrasi sederhana,
atau fenomena yang relevan dengan kehidupan sehari-hari siswa.

Identifikasi dan Perumusan Masalah

Setelah siswa terlibat dalam stimulasi, siswa diarahkan untuk mengidentifikasi
masalah atau pertanyaan yang muncul. Siswa kemudian merumuskan masalah
dalam bentuk pertanyaan yang akan siswa telusuri jawabannya. Langkah ini
penting untuk melatih kemampuan berpikir kritis dan analitis siswa, serta
memberi arah yang jelas terhadap kegiatan pembelajaran selanjutnya.
Pengumpulan Data

Siswa mulai mengumpulkan informasi yang diperlukan guna menjawab
pertanyaan atau menyelesaikan masalah yang telah dirumuskan. Informasi bisa
diperoleh melalui berbagai cara, seperti membaca buku, mengamati objek, atau
berdiskusi dengan teman. Guru berperan sebagai fasilitator yang membantu
siswa menemukan sumber informasi yang sesuai dan relevan.

Pengolahan Data

Informasi yang telah dikumpulkan tidak dibiarkan begitu saja, tetapi dianalisis
dan diolah oleh siswa. Siswa menghubungkan data satu dengan yang lain,
mencari pola, membuat interpretasi, dan menarik makna dari apa yang telah
ditemukan. Tahap ini merupakan inti dari proses “penemuan”, karena siswa
benar-benar membangun sendiri pemahaman terhadap konsep melalui
pemikiran siswa. Guru dapat memberi arahan seperlunya agar siswa tetap

berada pada jalur penemuan yang tepat.

. Verifikasi

Setelah membuat jawaban sementara, siswa perlu melakukan verifikasi untuk
menguji kebenaran temuan siswa. Verifikasi bisa dilakukan dengan
membandingkan hasil penemuan dengan konsep yang ada di sumber belajar,

berdiskusi dengan teman atau guru, atau menerapkan konsep dalam situasi lain.
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6. Generalisasi
Proses siswa menarik kesimpulan umum dari temuan yang telah diverifikasi.
Guru membimbing siswa untuk memahami prinsip atau konsep yang berlaku

secara lebih luas dan dapat diterapkan dalam berbagai situasi.

Berdasarkan berbagai penjelasan tersebut, discovery learning ialah model
pembelajaran aktif yang memberikan kesempatan bagi siswa untuk menemukan
sendiri pola atau konsep dari suatu permasalahan, khususnya dalam konteks
pembelajaran matematika. Adapun tahapan-tahapannya, yakni: (1) stimulasi, (2)
identifikasi masalah, (3) pengumpulan data, (4) pengolahan data, (5) pembuktian,

dan (6) menarik kesimpulan.

3. Pembelajaran Konvensional

Secara etimologis, istilah konvensional bersumber dari kata konvensi, yang
didefinisikan dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI, 2025) sebagai suatu
kesepakatan umum yang berkaitan dengan adat, kebiasaan, atau hal-hal yang lazim
dijalankan. Isnawati dkk. (2023) menjelaskan bahwa pembelajaran konvensional
adalah model yang umum digunakan oleh guru saat mengajar di kelas. Model ini
disesuaikan dengan karakteristik siswa dan mata pelajaran yang diajarkan, serta
berlandaskan kesepakatan antara guru dan siswa dalam proses pembelajaran. Hal
ini ditegaskan oleh Jafar (2021) yang menyatakan bahwa pembelajaran
konvensional ialah model yang umum digunakan, dimana penyampaian materi

dilakukan oleh guru secara lisan kepada siswa di dalam kelas.

Salah satu model pembelajaran yang masih sering dipakai pada praktik
pembelajaran konvensional ialah model pembelajaran langsung (direct instruction).
Model direct instruction ialah model yang menekankan penyampaian materi secara
langsung dari guru kepada siswa (Raimuna, 2024). Menurut Pritandhari (2017),

pelaksanaan model direct instruction meliputi lima langkah utama yaitu:
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1. Orientasi/Menyampaikan Tujuan
Pada tahap awal, guru menyampaikan tujuan pembelajaran kepada siswa. Hal
ini dilakukan agar siswa mengetahui arah kegiatan belajar, memahami
kompetensi yang akan dicapai, dan lebih siap mengikuti proses pembelajaran.

2. Presentasi/Demonstrasi Materi
Guru menyajikan materi pembelajaran secara langsung melalui penjelasan atau
demonstrasi. Penyampaian materi dilakukan secara sistematis dan disertai
contoh agar siswa lebih mudah memahami konsep yang dipelajari.

3. Latihan Terbimbing
Guru memberikan kesempatan kepada siswa untuk melatih penerapan konsep
dan keterampilan yang telah dipelajari. Guru berperan sebagai pemantau proses
belajar dan memberikan arahan apabila dibutuhkan.

4. Mengecek Pemahaman dan Memberikan Umpan Balik
Guru memeriksa sejauh mana siswa memahami materi melalui pertanyaan,
diskusi, atau tugas singkat serta memberikan umpan balik.

5. Latihan Mandiri
Pada akhir pembelajaran, siswa diberikan tugas atau latithan yang harus
dikerjakan secara mandiri. Tujuannya adalah untuk memperkuat pemahaman,
melatih kemandirian, serta memastikan bahwa siswa mampu menerapkan

materi secara individu.

Merujuk pada berbagai pendapat tersebut, pembelajaran konvensional yakni model
pembelajaran yang umum dipakai guru dalam kegiatan belajar di sekolah.
Pembelajaran konvensional yang diterapkan menggunakan model direct instruction
yang terdiri dari lima tahap: penyampaian tujuan (orientasi), demonstrasi
(presentasi), latihan terbimbing, pengecekan pemahaman siswa dan memberikan

umpan balik, dan latihan mandiri.

4. Pengaruh

Secara terminologis, pengaruh didefinisikan sebagai kekuatan yang dimiliki oleh

seseorang atau sesuatu yang dapat turut membentuk, mengubah, atau menentukan
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karakter, keyakinan, dan perilaku individu lainnya (KBBI, 2025). Dalam hal ini,
pengaruh memiliki sifat yang tidak selalu tampak secara langsung, namun mampu
menghasilkan perubahan nyata dalam diri seseorang. Marpaung (2018)
menambahkan bahwa pengaruh dapat dipahami sebagai perubahan yang terjadi
dalam aspek kognitif, afektif, maupun perilaku individu akibat adanya suatu
rangsangan tertentu. Perubahan ini dapat bersifat positif maupun negatif, tergantung
pada jenis dan kekuatan rangsangan yang diterima. Dalam konteks pendidikan,
khususnya dalam proses pembelajaran, pengaruh lebih diarahkan pada dampak
yang ditimbulkan dari penggunaan model pembelajaran terhadap siswa. Rahmawati
(2022) mengemukakan bahwa pengaruh dalam pembelajaran mencerminkan sejauh
mana terjadi perubahan pada siswa, baik dari sisi pengetahuan yang siswa miliki,
sikap terhadap pembelajaran, maupun keterampilan yang dikembangkan. Dengan
demikian, keberhasilan suatu intervensi atau model pembelajaran dapat diukur
melalui sejauh mana pengaruhnya terhadap perkembangan belajar siswa secara

menyeluruh.

Berdasarkan berbagai pandangan tersebut, pengaruh adalah suatu bentuk kekuatan
atau efek yang muncul dari suatu perlakuan atau kondisi tertentu, yang kemudian
menyebabkan perubahan pada pihak lain, baik secara kognitif, afektif, maupun
perilaku. Dalam konteks penelitian ini, pengaruh adalah perubahan yang terjadi
pada kemampuan pemecahan masalah matematis siswa sebagai akibat dari
penggunaan model discovery learning. Dengan demikian, penelitian ini membatasi
fokus pengaruh pada sejauh mana model discovery learning memberikan dampak
yang lebih tinggi terhadap peningkatan kemampuan tersebut dibandingkan dengan

pembelajaran model konvensional.

B. Definisi Operasional

Definisi operasional dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:
1. Kemampuan pemecahan masalah matematis ialah kemampuan dalam
menyelesaikan masalah yang membutuhkan penerapan pengetahuan,

pemahaman konsep, dan strategi matematis secara sistematis dan terstruktur.
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Dalam penelitian ini, kemampuan pemecahan masalah matematis siswa diukur
melalui beberapa indikator, yaitu: (1) memahami masalah, (2) merencanakan
penyelesaian, (3) melaksanakan rencana penyelesaian, dan (4) memeriksa
kembali.

2. Discovery learning ialah model pembelajaran aktif yang memberikan
kesempatan bagi siswa untuk menemukan sendiri pola dari suatu permasalahan,
khususnya dalam konteks pembelajaran matematika. Adapun tahapan-
tahapannya, yakni: (1) stimulasi, (2) identifikasi masalah, (3) pengumpulan
data, (4) pengolahan data, (5) pembuktian, dan (6) menarik kesimpulan.

3. Pembelajaran konvensional ialah pembelajaran yang umum diterapkan guru di
sekolah pada kegiatan belajar. Pembelajaran konvensional yang digunakan
yaitu model pembelajaran langsung dengan lima tahap pembelajaran, yaitu: (1)
penyampaian tujuan, (2) demonstrasi, (3) latihan terbimbing, (4) pengecekan
pemahaman siswa dan memberikan umpan balik, dan (5) latihan mandiri.

4. Pengaruh adalah daya yang muncul dari suatu perlakuan yang mampu
menimbulkan perubahan pada sikap, pengetahuan, atau tindakan seseorang.
Pengaruh dalam penelitian ini diartikan sebagai peningkatan yang terjadi pada
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang terjadi akibat penerapan
model discovery learning dibandingkan dengan pembelajaran konvensional.

C. Kerangka Pikir

Dalam penelitian ini, variabel independen ialah model pembelajaran. Sementara itu,
variabel dependen ialah kemampuan pemecahan masalah matematis. Dengan kata
lain, penelitian ini bertujuan guna menguji apakah penggunaan model discovery

learning dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.

Model discovery learning memberikan pengalaman belajar yang memacu siswa
untuk menemukan sendiri konsep-konsep matematika melalui kegiatan eksplorasi,
investigasi, dan refleksi. Model ini terdiri dari enam tahapan utama, yakni: (1)
pemberian stimulasi (stimulation), (2) perumusan masalah (problem statement), (3)

pengumpulan data (data collection), (4) pengolahan data (data processing), (5)
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pembuktian (verification), dan (6) penarikan kesimpulan (generalization).
Tahapan-tahapan ini memungkinkan siswa untuk mengembangkan keterampilan
pemecahan masalah karena siswa dituntut untuk secara aktif memahami, mengolah

informasi, dan menyusun strategi dalam memecahkan masalah.

Tahap pertama yaitu stimulasi/pemberian rangsangan (stimulation), dimana guru
memberikan rangsangan berupa situasi kontekstual, pertanyaan terbuka, atau
permasalahan nyata yang relevan dengan kehidupan siswa. Rangsangan ini
ditujukan untuk membangun rasa ingin tahu siswa dan menggugah kemampuan
awal siswa dalam mengidentifikasi unsur-unsur dari masalah. Pada tahap ini, siswa
diajak untuk mengenali informasi yang diketahui dan ditanyakan dari permasalahan
yang diberikan, sehingga mendukung terbentuknya indikator pertama yaitu

kemampuan memahami masalah.

Tahap kedua yaitu identifikasi masalah (problem statement) menuntun siswa untuk
menyatakan secara eksplisit masalah yang akan diselesaikan. Dalam proses ini,
siswa tidak hanya memahami situasi, tetapi juga mulai menganalisis tujuan dari
permasalahan tersebut. Tahap ini sangat erat kaitannya dengan indikator
merencanakan penyelesaian, karena siswa mulai memikirkan kemungkinan strategi
yang dapat digunakan. Di sisi lain, kemampuan memahami masalah juga semakin
diperkuat, karena siswa harus mampu membedakan antara informasi penting dan

informasi pendukung.

Tahap ketiga yaitu pengumpulan data (data collection), memberikan ruang bagi
siswa untuk mengumpulkan informasi atau data yang diperlukan untuk menyusun
solusi. Siswa diajak untuk menelaah konsep-konsep yang telah dipelajari
sebelumnya serta mencari hubungan antar ide. Aktivitas ini mendorong siswa untuk
berpikir kritis dan sistematis dalam menentukan pendekatan penyelesaian. Oleh
karena itu, tahap ini memperkuat indikator merencanakan dan melaksanakan
rencana pemecahan masalah. Ketika mulai memilah data yang relevan, siswa juga

belajar menyusun struktur penyelesaian yang logis.

Tahap keempat yakni pengolahan data (data processing), dimana informasi yang

telah dikumpulkan kemudian diolah oleh siswa guna menyusun strategi



22

penyelesaian. Pada tahap ini, siswa menerapkan rencana yang telah siswa susun,
menyusun perhitungan, serta menghubungkan konsep-konsep matematis yang
relevan. Proses ini semakin membuat siswa terlatih kemampuan dalam
melaksanakan rencana penyelesaian masalah karena siswa sudah memasuki tahap

operasional dalam mencari solusi dari masalah yang dihadapi.

Selanjutnya, pada tahap verifikasi (verification), siswa memverifikasi atau
membuktikan kebenaran dari hasil penyelesaian yang telah siswa buat. Siswa
melakukan pengecekan terhadap prosedur dan jawaban yang diperoleh, serta
memastikan bahwa solusi tersebut sesuai dengan permasalahan yang diberikan.
Proses ini secara langsung mengembangkan kemampuan memeriksa kembali,
karena siswa dilatih untuk tidak menerima jawaban begitu saja tanpa melalui proses
refleksi dan evaluasi terhadap setiap langkah penyelesaian yang telah dilakukan.

Tahap terakhir yaitu menarik kesimpulan (generalization), mengarahkan siswa
untuk menarik kesimpulan dari pemecahan masalah yang telah dilakukan dan
menggeneralisasi konsep yang ditemukan agar dapat diterapkan pada masalah lain
yang serupa. Pada tahap ini, indikator memeriksa kembali semakin diperkuat, sebab
siswa tidak hanya mengevaluasi satu masalah, tetapi juga memikirkan bagaimana

solusi tersebut dapat digunakan pada permasalahan lain.

Dengan demikian, model discovery learning dapat dipandang sebagai suatu model
yang mendorong siswa untuk aktif dalam proses menemukan, menghubungkan, dan
memahami konsep-konsep matematis secara mandiri. Model ini juga memberi
ruang bagi siswa untuk mengembangkan kemampuan berpikir sistematis, kritis, dan
reflektif, khususnya dalam memecahkan berbagai permasalahan matematis yang
dihadapi. Dengan demikian, mengingat rendahnya kemampuan pemecahan
masalah matematis yang dimiliki siswa di SMP Negeri 1 Bukit Kemuning,
penerapan model discovery learning diyakini dapat memberikan pengaruh positif
dan signifikan dalam upaya meningkatkan kemampuan pemecahan masalah

matematis siswa di sekolah tersebut.
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D. Anggapan Dasar

Anggapan dasar dalam penelitian ini adalah siswa kelas VIII SMP Negeri 1 Bukit
Kemuning, Kabupaten Lampung Utara pada semester ganjil tahun pelajaran
2025/2026 yang mendapatkan materi yang sama dan sesuai dengan Kurikulum

Merdeka.

E. Hipotesis Penelitian

Setelah melakukan analisis teori, hipotesis penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Hipotesis umum
Penggunaan model discovery learning berpengaruh terhadap kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa.

2. Hipotesis khusus
Peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti
model discovery learning lebih tinggi daripada peningkatan kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti pembelajaran

konvensional.



III. METODE PENELITIAN

A. Populasi dan Sampel Penelitian

Penelitian ini dilakukan pada semester ganjil tahun pelajaran 2025/2026 di SMP
Negeri 1 Bukit Kemuning yang beralamat di Jalan Darma Bakti, Bukit Kemuning,
Lampung Utara. Populasi penelitian ini ialah semua siswa kelas VIII SMP Negeri
1 Bukit Kemuning dengan siswa sebanyak 220 yang terbagi dalam 7 kelas dari kelas
VIII-1 hingga VIII-7. Teknik pengambilan sampel yang digunakan pada penelitian
ini ialah purposive sampling, yakni teknik penentuan sampel berdasarkan
pertimbangan tertentu yang relevan dengan tujuan penelitian (Sugiyono, 2018).
Pemilihan kelas dilakukan dengan mempertimbangkan beberapa aspek penting,
antara lain kemampuan matematis siswa yang relatif sama, yang ditunjukkan
melalui nilai rata-rata Ulangan Harian (UH) matematika dan guru pengampu yang

sama.

Kelas yang dipilih memiliki nilai rata-rata mendekati rata-rata populasi, sehingga
mewakili kondisi umum siswa kelas VI1II. Selain itu, pemilihan kelas dengan guru
pengampu yang sama dimaksudkan untuk menjaga konsistensi dalam proses
pembelajaran, sehingga perbedaan hasil tidak dipengaruhi oleh variasi gaya
mengajar antar guru. Dengan demikian, teknik purposive sampling dipilih agar
kondisi awal kelas yang diteliti lebih seimbang, dan hasil penelitian dapat dianalisis
secara lebih objektif serta relevan dengan tujuan penelitian. Untuk memastikan
kesetaraan kondisi awal tersebut, data nilai UH matematika digunakan sebagai
gambaran kemampuan tiap kelas. Data tersebut menjadi dasar pertimbangan
pemilihan kelas dan ditunjukkan pada Tabel 3.1.
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Tabel 3.1 Nilai Rata-rata Ulangan Harian Matematika Siswa Kelas VIII

No Nama guru Kelas Jumlah Nilai
Siswa

1 VIII-1 32 65,15

VIII-2 32 65,31

MW VIII-3 30 66,66

VIII-4 32 69,71

2 VIII-5 32 64,81

HA VIII-6 32 60,53

VIII-7 30 63,83

Rata-rata 65,14

(Sumber: Dokumen SMPN 1 Bukit Kemuning TP. 2025/2026)

Berdasarkan proses pengambilan sampel, karena terdapat dua kelas VIII yang diajar
oleh guru yang sama dan memiliki rata-rata nilai UH yang relatif serupa dan
mendekati rata-rata populasi, yaitu kelas VIII-1 dan VIII-2, maka kedua kelas
tersebut dipertimbangkan sebagai sampel penelitian. Selanjutnya, melalui
pemilihan secara acak menggunakan spin, terpilih kelas VIII-1 dengan 32 siswa
sebagai kelompok eksperimen yang belajar mengikuti model discovery learning,
dan kelas VIII-2 dengan 32 siswa sebagai kelompok kontrol yang belajar mengikuti

pembelajaran konvensional.

B. Desain Penelitian

Penelitian ini menerapkan pendekatan kuantitatif dengan jenis penelitian
eksperimen semu yang bertujuan guna menguji secara langsung pengaruh suatu
variabel terhadap variabel lainnya (Sugiyono, 2018). Penelitian ini melibatkan dua
jenis variabel, yakni satu variabel bebas dan satu variabel terikat. Variabel bebas
lalah variabel yang memengaruhi perubahan pada variabel terikat, sementara
variabel terikat merupakan hasil dari pengaruh variabel bebas (Ridha, 2017). Dalam
penelitian ini, variabel bebasnya ialah model pembelajaran, sedangkan variabel

terikatnya berupa kemampuan pemecahan masalah matematis.

Penelitian ini melibatkan dua kelompok, yakni kelompok eksperimen dan
kelompok kontrol. Kelompok eksperimen diberi perlakuan dengan model discovery
learning, sedangkan kelompok kontrol dengan pembelajaran konvensional. Desain
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penelitian yang dipakai ialah pretest-posttest control group design (Sugiyono,

2018) yang tersaji pada Tabel 3.2.

Tabel 3.2 Pretest-Posttest Control Group Design

Kelompok Pretest Perlakuan Posttest
Eksperimen O X 02
Kontrol O C O

Keterangan:

X : pembelajaran menggunakan model discovery learning

C : pembelajaran menggunakan model konvensional

O1: skor pretest kemampuan pemecahan masalah matematis siswa
Oz : skor posttest kemampuan pemecahan masalah matematis siswa

C. Prosedur Pelaksanaan Penelitian

Penelitian dilakukan dalam tiga tahap sebagai berikut.

1. Tahap Persiapan

a.

Melaksanakan observasi di SMP Negeri 1 Bukit Kemuning untuk
memperoleh informasi mengenai jumlah kelas serta jumlah siswa yang
menjadi subjek penelitian, kemudian dilanjutkan dengan wawancara
bersama guru mata pelajaran matematika untuk mengetahui masalah pada
pembelajaran matematika, karakteristik populasi penelitian, serta model
pembelajaran yang digunakan oleh guru pada tanggal 10 Mei 2025.
Menentukan sampel penelitian menggunakan teknik purposive sampling.
Terpilih satu kelompok eksperimen yakni kelas VIII-1 dan satu kelompok
kontrol yakni kelas VIII-2.

Menentukan materi yang digunakan pada penelitian, yakni materi Sistem
Persamaan Linear Dua Variabel.

Membuat perangkat pembelajaran dan instrumen tes penelitian.
Melaksanakan validasi instrumen tes dengan guru pengampu pelajaran
matematika dan uji coba instrumen tes kepada siswa di SMP Negeri 1 Bukit

Kemuning pada tanggal 17 Oktober 2025.
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f. Melakukan analisis data uji coba guna menentukan reliabilitas, daya
pembeda, dan tingkat kesukaran, serta berkonsultasi dengan dosen

pembimbing.

2. Tahap Pelaksanaan

a. Melaksanakan pretest pada kedua kelompok, baik kelompok eksperimen
maupun kelompok kontrol pada tanggal 23 Oktober 2025.

b. Melakukan kegiatan pembelajaran dengan menerapkan model discovery
learning di kelompok eksperimen, sementara di kelompok kontrol
pembelajaran dilakukan menggunakan pembelajaran konvensional pada
tanggal 24 Oktober — 08 November 2025.

c. Melaksanakan posttest pada kedua kelompok, yakni kelompok eksperimen

dan kelompok kontrol pada tanggal 11 November 2025.

3. Tahap Akhir
a. Melaksanakan pengolahan dan analisis data hasil penelitian.
b. Menyimpulkan temuan dari hasil penelitian.

c. Menyusun laporan penelitian.

D. Data dan Teknik Pengumpulan Data

Data yang dikumpulkan pada penelitian ini yakni data kuantitatif berupa skor
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Teknik pengumpulan data
dilakukan melalui tes, yakni pretest dan posttest. Pretest diberikan sebelum
pembelajaran guna mengetahui kemampuan awal siswa, sedangkan posttest
diberikan setelah pembelajaran berlangsung. Selanjutnya, selisih antara skor pretest
dan posttest dianalisis guna mengetahui peningkatan (gain) kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa setelah mengikuti pembelajaran dengan

model discovery learning dan pembelajaran konvensional.
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E. Instrumen Penelitian

Dalam penelitian ini, instrumen tes berupa tes uraian yang disusun guna mengukur
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Instrumen tes pada pretest dan
postest disusun berbeda tetapi ekuivalen. Perbedaan soal digunakan untuk
menghindari efek mengingat soal yang dapat memengaruhi hasil, sekaligus
memastikan bahwa yang diukur benar-benar kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa. Meskipun berbeda, kedua instrumen memiliki indikator, cakupan
materi, dan tingkat kesulitan yang setara sehingga hasil pengukuran tetap dapat
mencerminkan peningkatan kemampuan secara objektif. Untuk memastikan

akurasi data, instrumen tersebut harus memenuhi kriteria tes yang baik.

1. Validitas

Dalam penelitian ini, validitas didasarkan pada validitas isi. Menurut Sugiyono
(2018), pengujian validitas isi dilakukan dengan membandingkan kesesuaian antara
materi instrumen dan materi pembelajaran yang sudah diberikan. Validitas isi
ditentukan dengan penilaian kesesuaian isi tes dengan indikator kemampuan
pemecahan masalah matematis. Validasi instrumen tes dilakukan oleh guru mata
pelajaran matematika SMP Negeri 1 Bukit Kemuning. Guru menilai kesesuaian isi
dengan kisi-kisi soal, kemudian melakukan penilaian menggunakan lembar

checklist sebagai acuan.

Melalui proses peninjauan tersebut, instrumen dinilai telah sesuai baik dari aspek
materi maupun penggunaan bahasa. Dengan demikian, instrumen tes tersebut
dinyatakan valid berdasarkan validitas isi. Hasil uji validitas dapat dilihat pada

Lampiran B.5 Halaman 172.

2. Reliabilitas

Ukuran konsistensi instrumen dalam menghasilkan hasil pada pengukuran berulang

dinamakan reliabilitas. Menurut Arikunto (2018), suatu instrumen dianggap reliabel
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jika mampu memberikan hasil yang stabil dari waktu ke waktu. Koefisien

reliabilitas tes dihitung menggunakan rumus menurut Sudijono (2017) sebagai

berikut.
n Y S?
=(——)(1-
(n—1)< 5? )
Keterangan:
n : banyaknya butir soal
Y S? :jumlah varians skor dari tiap-tiap butir soal
SZ : varians total

Tabel 3.3 menyajikan kriteria reliabilitas instrumen yang diinterpretasikan sesuai

dengan Sudijono (2017).

Tabel 3.3 Interpretasi Koefisien Reliabilitas

Koefisien Reliabilitas (ri1) Kriteria
ri; = 0,70 Reliabel
i < 0,70 Tidak Reliabel

Instrumen yang digunakan pada penelitian ini merupakan instrumen dengan
koefisien reliabilitas antara 0,70 hingga 1,00. Berdasarkan analisis data hasil uji
coba, koefisien reliabilitas yang diperoleh adalah 0,90 untuk pretest dan 0,72 untuk
posttest. Koefisien tersebut menunjukkan bahwa kedua instrumen, baik prefest
maupun posttest, reliabel. Perhitungan lengkapnya tercantum pada Lampiran B.7

Halaman 177.

3. Daya Pembeda

Kemampuan suatu soal guna membedakan siswa dengan tingkat kemampuan
berbeda, baik tinggi maupun rendah, disebut sebagai daya pembeda. Untuk
mengevaluasi daya pembeda pada kelompok kecil, siswa dibagi ke dalam dua
kelompok (kelompok atas dan kelompok bawah) dengan jumlah yang seimbang.
Kelompok atas terdiri dari 27% siswa dengan nilai tertinggi, sedangkan kelompok

bawah terdiri dari 27% siswa dengan nilai terendah. Kemampuan siswa dalam
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kedua kelompok dapat dibandingkan untuk mengevaluasi daya pembeda. Rumus

perhitungan yang digunakan menurut Sudijono (2017), adalah sebagai berikut.

op il
Iy
Keterangan:
DP  :indeks daya pembeda butir soal
Ja : rata-rata skor kelompok atas pada butir soal
JB : rata-rata skor kelompok bawah pada butir soal
Iy : jumlah skor maksimum pada butir soal

Tabel 3.4 menyajikan kriteria tolak ukur daya pembeda butir soal yang dipakai

menurut Sudijono (2017).

Tabel 3.4 Intrepretasi Daya Pembeda

Indeks Daya Pembeda Kriteria
-1,00 <DP <0,00 Sangat buruk
0,00 <DP<0,20 Buruk
0,20 <DP <0,40 Cukup
0,40 <DP<0,70 Baik
0,70<DP<1,00 Sangat baik

Butir soal yang digunakan pada penelitian ialah butir soal dengan indeks berada
pada kategori cukup, baik hingga sangat baik, yaitu dengan indeks daya pembeda
sebesar 0,21 hingga 1,00. Hasil analisis menunjukkan bahwa indeks daya pembeda
untuk butir pertama, kedua, dan ketiga pada prefest masing-masing adalah 0,48;
0,58; dan 0,61. Sementara itu, untuk posttest, nilai indeks daya pembeda pada ketiga
butir soal tersebut berturut-turut sebesar 0,43; 0,66; dan 0,49. Berdasarkan nilai
tersebut, seluruh butir soal pada prefest maupun posttest masuk dalam kategori

baik. Rincian perhitungan dapat dilihat pada Lampiran B.8 Halaman 179.

4. Tingkat Kesukaran

Angka yang mengindikasikan tingkat kesukaran disebut indeks kesukaran. Indeks
kesukaran ini mencerminkan seberapa sulit suatu soal bagi siswa. Indeks kesukaran

soal dihitung menggunakan rumus menurut Sudijono (2017) sebagai berikut.
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TK = 5
Is
Keterangan:
TK  : tingkat kesukaran suatu butir soal
B : jumlah skor yang diperoleh siswa pada butir soal
Js : jumlah skor maksimum yang diperoleh siswa pada suatu butir soal

Tingkat kesukaran soal yang digunakan dalam penelitian ini, menurut Sudijono

(2017), disajikan dalam Tabel 3.5.

Tabel 3.5 Interpretasi Tingkat Kesukaran

Indeks Kesukaran Kriteria
0,00 <TK <0,30 Terlalu Sukar
0,30 <TK £0,70 Sedang
0,70 <TK <1,00 Terlalu Mudah

Butir soal yang dipakai pada penelitian ini ialah butir soal pada kategori sedang,
dengan indeks kesukaran antara 0,31 hingga 0,70. Hasil analisis memperlihatkan
bahwa tingkat kesukaran pada prefest untuk butir pertama, kedua, dan ketiga
berturut-turut adalah 0,54; 0,51; dan 0,38. Adapun pada posttest, tingkat kesukaran
untuk ketiga butir tersebut masing-masing mencapai 0,51; 0,44; dan 0,33.
Berdasarkan nilai tersebut, seluruh soal pada pretest maupun posttest tergolong
dalam kategori sedang. Rincian perhitungan lengkap tercantum pada Lampiran B.9

Halaman 181.

Berdasarkan uraian yang telah dipaparkan, didapat rekapitulasi hasil uji coba

instrumen pretest pada Tabel 3.6.

Tabel 3.6 Rekapitulasi Hasil Uji Coba Instrumen Pretest

1 s Daya Tingkat .
No | Validitas | Reliabilitas Pembeda Kesukaran Kesimpulan
1 0,48 (Baik) | 0,54 (Sedang)
2 | Valid (Rgfizgel) 0,58 (Baik) | 0,51 (Sedang) diﬁj‘gjﬁ;ﬂ
3 0,61 (Baik) | 0,38 (Sedang) &

Berdasarkan Tabel 3.6, instrumen prefest kemampuan pemecahan masalah

matematis dinyatakan valid dan reliabel, serta memiliki daya pembeda dan tingkat
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kesukaran yang memenuhi kriteria. Dengan demikian, semua butir soal tersebut
layak digunakan sebagai instrumen pengumpulan data awal kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa. Rincian perhitungan lengkap tercantum pada

Lampiran B.5-B.9 Halaman 172-181.

Berikut juga disajikan rekapitulasi hasil uji coba instrumen posttest pada Tabel 3.7.

Tabel 3.7 Rekapitulasi Hasil Uji Coba Instrumen Posttest

1 . Daya Tingkat .
No | Validitas | Reliabilitas Pembeda Kesukaran Kesimpulan
1 0,43 (Baik) | 0,51 (Sedang)
2 | Valid (Rgﬁel) 0,66 (Baik) | 0,44 (Sedang) diLlj‘g;l{‘an
3 0,49 (Baik) | 0,33 (Sedang) £

Berdasarkan Tabel 3.7, instrumen posttest kemampuan pemecahan masalah
matematis dinyatakan valid dan reliabel, serta memiliki daya pembeda dan tingkat
kesukaran yang memenuhi kriteria. Dengan demikian, semua butir soal tersebut
layak digunakan sebagai instrumen pengumpulan data akhir kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa. Rincian perhitungan lengkap tercantum pada

Lampiran B.5-B.9 Halaman 172-181.

F. Teknik Analisis Data

Analisis terhadap data pretest dan posttest dilakukan guna melihat besarnya
peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Hake (1998)
mengemukakan bahwa peningkatan tersebut dapat dihitung menggunakan rumus
normalized gain untuk mengetahui sejauh mana perubahan kemampuan yang

terjadi, sebagai berikut.

skor posttest — skor pretest
g =

skor max — skor pretest

Data gain yang diperoleh dianalisis menggunakan uji statistik untuk mengetahui
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Tahap awal sebelum wuji

hipotesis adalah melakukan uji prasyarat, yakni uji normalitas dan homogenitas,
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untuk memastikan bahwa data gain berdistribusi normal dan memiliki varians yang

homogen.

1. Uji Normalitas

Uji normalitas digunakan untuk menentukan apakah data mengikuti distribusi
normal atau tidak, sehingga digunakan untuk menentukan statistika parametrik atau
non-parametrik yang sesuai. Dalam penelitian ini, uji Chi-Kuadrat digunakan untuk
menguji normalitas data skor gain kemampuan memecahkan masalah matematis,

dengan hipotesis statistik sebagai berikut.

Ho : Data skor gain kemampuan pemecahan masalah matematis berasal dari
populasi yang berdistribusi normal.
H; : Data skor gain kemampuan pemecahan masalah matematis berasal dari

populasi yang tidak berdistribusi normal

Uji normalitas dihitung dengan uji Chi-Kuadrat. Menurut Sudjana (2005), statistik
uji Chi-Kuadrat adalah sebagai berikut.

K
2 _ z (0; — E;)?
X E,

i=1

Keterangan:

e : harga chi-kuadrat

Oi : frekuensi harapan

E; : frekeunsi yang diharapkan
k : banyaknya pengamatan

Dengan kriteria uji, Ho diterima jika )(,Zu-tung < xiper» dimana y2,,.; = X(21—a)(dk)

dan dk =k — 3 dengan taraf signifikansi a = 0,05
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Rekapitulasi uji normalitas data skor peningkatan kemampuan pemecahan masalah

matematis siswa disajikan pada Tabel 3.8.

Tabel 3.8 Rekapitulasi Uji Normalitas Data

Kelas Xhitun g | Xeaper | Keputusan Uji Kesimpulan
Eksperimen | 4,27 H, Diterima Berdistribusi Normal
Kontrol 24,32 H, Ditolak Tidak Berdistribusi Normal

7,82

Hasil pengujian normalitas memperlihatkan bahwa H, diterima pada kelas
eksperimen, sehingga data gain berasal dari populasi yang berdistribusi normal.
Sebaliknya, pada kelas kontrol, H, ditolak, sehingga gain pada kelas tersebut tidak
berasal dari populasi berdistribusi normal. Rincian perhitungan lebih lengkap

tersedia pada Lampiran C.5 Halaman 195.

2. Uji Hipotesis

Berdasarkan uji normalitas, data gain kemampuan pemecahan masalah matematis
siswa di kelas eksperimen berdistribusi normal, sedangkan di kelas kontrol tidak
berdistribusi normal. Oleh karena itu, untuk pengujian hipotesis, digunakan uji
statistik nonparametrik, yaitu uji Mann-Whitney U, dengan hipotesis statistik yang

dirumuskan sebagai berikut.

Ho: Me; = Me, (Median data skor gain kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa yang mengikuti model discovery learning
sama dengan median data skor gain kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa yang mengikuti pembelajaran
konvensional)

Hi: Me;, > Me, (Median data skor gain kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa yang mengikuti model discovery learning
lebih tinggi dibandingkan median data skor gain kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti

pembelajaran konvensional)
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Menurut Corder dan Foreman (2014) langkah-langkah untuk melaksanakan uji
Mann-Whitney U dimulai dengan mengurutkan skor dari kedua sampel ke dalam
peringkat. Selanjutnya, rumus yang digunakan untuk mengaplikasikan uji Mann-

Whitney U ialah sebagai berikut.

Upy=nyny+ @ - 2R,
Keterangan:
ny : sampel kelas eksperimen
n, : sampel kelas kontrol
R, : rangking kelas eksperimen
R, : rangking kelas kontrol

Dalam pengujian, statistik U ditentukan sebagai nilai U yang paling kecil dari kedua
perhitungan. Untuk sampel yang berjumlah lebih dari 20, perhitungan dilanjutkan
dengan menggunakan pendekatan kurva normal. Pada pendekatan ini, nilai mean

dihitung dengan rumus: p, = n12n2 , sedangkan standar deviasi dihitung dengan

oy = J M Nilai standar z dihitung sebagai berikut.

U—-py
oy

Ztapel = Z(l -a)

Zhitung =

Kriteria uji adalah terima H, jika dengan Zy;tyng > —Ztgper dan tolak Ho untuk hal
lainnya, dengan taraf signifikansi « = 0,05. Hasil perhitungan uji hipotesis

selengkapnya terdapat pada Lampiran C.6 Halaman 199.



V. SIMPULAN DAN SARAN

A. Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, penerapan model discovery learning
berpengaruh terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis siswa kelas VIII
SMP Negeri 1 Bukit Kemuning pada semester ganjil tahun pelajaran 2025/2026.
Hal ini ditunjukkan pada peningkatan kemampuan pemecahan masalah siswa yang
belajar dengan model discovery learning lebih tinggi dibandingkan dengan siswa

yang belajar dengan pembelajaran konvensional.

B. Saran

Berdasarkan hasil penelitian ini, peneliti memberikan beberapa saran sebagai

berikut:

1. Bagi guru, penggunaan model discovery learning dapat menjadi alternatif guna
meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Namun, guru
disarankan untuk:

a. Memberikan pengarahan awal yang jelas sebelum pembelajaran dimulai
agar siswa lebih siap mengikuti kegiatan dan tidak kebingungan pada
pertemuan awal. Pengarahan tersebut dapat berupa penjelasan singkat
langkah-langkah discovery learning, pembagian peran dalam kelompok,
serta contoh cara mengerjakan LKPD. Dengan demikian, siswa memiliki
gambaran yang jelas tentang kegiatan yang akan dilakukan.

b. Meningkatkan pengelolaan kelas saat diskusi kelompok dengan
memastikan setiap anggota berperan aktif, menjaga tingkat kebisingan tetap

terkendali, dan mengarahkan pembahasan tetap fokus pada penyelesaian
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masalah, misalnya dengan berkeliling ke setiap kelompok secara berkala
untuk memantau jalannya diskusi dan guru juga dapat memastikan
keterlibatan setiap siswa dengan menanyakan pendapat secara langsung
kepada anggota kelompok sehingga tidak ada siswa yang pasif.

2. Bagi peneliti selanjutnya disarankan untuk:

a. Merancang strategi yang dapat meningkatkan keterlibatan seluruh siswa
secara merata selama diskusi dan presentasi, seperti menetapkan peran yang
jelas dalam setiap kelompok agar tidak ada siswa yang pasif. Peran tersebut,
misalnya, meliputi ketua yang mengatur jalannya diskusi, penulis yang
mencatat hasil diskusi, pembaca soal yang memastikan semua anggota
memahami permasalahan, penyelesai yang melakukan perhitungan atau
proses penyelesaian, serta penyaji yang mempresentasikan hasil diskusi.
Dengan adanya pembagian peran tersebut, setiap siswa memiliki tanggung
jawab yang jelas sehingga keterlibatan menjadi lebih merata.

b. Memberikan perhatian khusus pada peningkatan indikator memeriksa
kembali melalui strategi metakognitif secara lebih eksplisit. Hal ini dapat
dilakukan dengan memberikan pertanyaan reflektif, seperti menanyakan
kesesuaian jawaban dengan pertanyaan, kemungkinan adanya cara lain
dalam penyelesaian, bagian yang masih diragukan, serta kemungkinan
kesalahan dalam proses perhitungan. Pertanyaan-pertanyaan tersebut dapat
diberikan pada akhir pembelajaran atau dimasukkan ke dalam LKPD agar
siswa terbiasa melakukan evaluasi diri terhadap proses dan hasil

penyelesaian masalah.
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