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Penelitian ini menganalisis putusan perkara Jack Daniel's versus Jackstar yang
diputus dengan amar niet ontvankelijke verklaard (gugatan tidak dapat diterima)
karena alasan obscuur libel (gugatan kabur). Permasalahan yang dikaji meliputi
apakah pertimbangan hakim telah cukup dalam menjatuhkan putusan tidak dapat
diterima berdasarkan alasan obscuur libel dan upaya hukum yang dapat ditempuh
oleh pihak penggugat terhadap putusan tersebut.

Penelitian ini menggunakan metode hukum normatif dengan tipe penelitian
deskriptif dan pendekatan perundang-undangan serta pendekatan kasus. Data
dikumpulkan melalui studi kepustakaan. Analisis dilakukan secara kualitatif
dengan mengkaji kesesuaian antara pertimbangan majelis hakim dan cukupkah
pertimbangan tersebut dengan ketentuan undang-undang serta upaya hukum apa
saja yang dapat dilakukan oleh penggugat.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa dasar pertimbangan hakim dalam memutus
perkara a quo dan kecukupan hakim dalam menilai perkara dengan amar niet
ontvankelijke verklaard adalah gugatan penggugat tidak memenuhi syarat formil
karena bersifat kabur (obscuur libel) dengan dasar Pasal 8 ayat (3) Reglement op de
Burgerlijke Rechtsvordering (Rv). Adapun upaya hukum yang dapat ditempuh
penggugat meliputi tiga opsi: pertama, mengajukan kasasi; kedua, mengajukan
peninjauan kembali apabila memenuhi syarat khusus; dan ketiga, mengajukan
gugatan baru yang telah diperbaiki dengan menyusun posita yang jelas, rinci, dan
spesifik.
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ABSTRACT
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THE JACK DANIEL'S VS. JACKSTAR TRADEMARK DISPUTE (Study of
Decision Number 512 K/Pdt.Sus-HKI/2024)

By:
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This study analyzes the court decision in the case of Jack Daniel's versus Jackstar,
which was adjudicated with a verdict of niet ontvankelijke verklaard (inadmissible
claim) on the grounds of obscuur libel (obscure pleading). The issues examined
include whether the judges considerations were sufficient in rendering an
inadmissible verdict based on obscuur libel grounds, and what legal remedies are
available to the plaintiff against such a decision.

This study employs a normative legal method with a descriptive research type,
utilizing both a statutory approach and a case approach. Data were collected
through a literature study and analyzed qualitatively by examining the conformity
between the panel of judges considerations and the adequacy of such
considerations in relation to statutory provisions, as well as the legal remedies
available to the plaintiff.

The findings of this study indicate that the basis of the judge's consideration in
adjudicating the case a quo and the adequacy of the judge's assessment in rendering
a verdict of niet ontvankelijke verklaard lie in the fact that the plaintiff's claim failed
to satisfy the formal requirements, as it was of an obscure libel (obscuur libel)
pursuant to Article 8 paragraph (3) of the Reglement op de Burgerlijke
Rechtsvordering (Rv). As for the legal remedies available to the plaintiff, they
encompass three options: first, filing a cassation appeal; second, submitting a
request for judicial review (peninjauan kembali) provided that the specific statutory
requirements are met, and third, filing a new and amended claim by formulating a
posita that is clear, detailed, and specific.
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